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NATO 2020: nowa koncepcja strategiczna Sojuszu

Uwagi wstepne

Na szczycie Sojuszu Pdélnocnoatlantyckiego w Lizbonie (19-20 listopada
2010 r.) podjeto wiele decyzji, ktore maja strategiczne znaczenie dla bezpieczen-
stwa panstw wspolnoty transatlantyckiej. Wsrod nich najwigksze zaintereso-
wanie budzita nowa Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczenstwa cztonkow
Organizacji Traktatu Poéinocnoatlantyckiego pt. Aktywne zaangazowanie,
wspélczesna obrona'. Podstawa do opracowania ostatecznej wersji koncepcji
strategicznej byt raport grupy 12 ekspertow NATO (okreslanej w prasie jako
Grupa Medrcow). Grupa ta, pod przewodnictwem Madeleine Albright, bylej
sekretarz stanu USA, przygotowala zrgby nowej strategii Sojuszu i 17 maja
2010 r. przedstawita je pod rozwage sekretarza generalnego NATO Andersa
Fogh Rasmussena i Rady Traktatu Péinocnoatlantyckiego. Dokument wywotat
ozywiona debatg. Byt przedmiotem wielu konsultacji, seminariow, konferencji
politycznych, w ktoérych uczestniczyto tacznie ponad 1000 badaczy, ekspertow
i politykdéw zaréwno we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak i w krajach,
utrzymujacych z Sojuszem partnerskie relacje. Stanowisko wobec Raportu
Albright byto wyrazone réwniez przez poszczego6lnych ministrow spraw zagra-
nicznych, obrony oraz w imieniu Unii Europejskiej przez wysokiego przed-
stawiciela Unii do spraw polityki zagranicznej i1 bezpieczenstwa, panig
Catherine Ashton, w formie listow do sekretarza generalnego NATO?.

Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept for the Defence and Security of the
Members of the North Atlantic Treaty Organization Adopted by Heads of State and Government
at the NATO Summit in Lisbon, 19-20 November 2010 — www.nato.int/ebookshop/stratcon/
strategic_concept_en.pdf.

W Polsce tekst raportu Grupy Ekspertow oraz listy ministrow spraw zagranicznych i obrony
Radostawa Sikorskiego i Bogdana Klicha oraz Catherine Ashton zostaty opublikowane przed
szczytem w Lizbonie w: A.D. Rotfeld (red. i wprowadzenie), NATO 2020. Zapewnione bez-
pieczenstwo. Dynamiczne zaangazowanie (,, Raport Albright”), Warszawa 2010.

Sprawy Migdzynarodowe, 2010, nr 4 5



Adam Daniel Rotfeld

Oprécz koncepcji strategicznej na szczycie NATO w Lizbonie przyjeto kilka
innych dokumentéw, ktére maja istotne znaczenie zaréwno dla zrozumienia
nowej politycznej filozofii Sojuszu, jak i dla sposobow wcielania jej w Zycie.
Okreslaja one stanowisko NATO we wszystkich kluczowych sprawach bezpie-
czenstwa i obrony, a w szczeg6lno$ci dotycza perspektywy zaangazowania So-
juszu w Afganistanie, relacji z Rosja oraz wielu innych szczegotowych kwestii®.

W artykule skoncentrowalem uwage na kluczowych sprawach obecnej
1 przysztej strategii Sojuszu oraz skonfrontowatem mandat Grupy Ekspertow
z osiagnigtym rezultatem.

Mandat Grupy Ekspertéw NATO

Glebokie i1 zasadnicze zmiany, jakie zaszty w migdzynarodowym S$rodo-
wisku bezpieczenstwa w ciagu 20 lat po zakonczeniu zimnej wojny postawity
przywodcoéw panstw NATO przed konieczno$cia odpowiedzi na pytanie: czy
— a jesli tak, to w jakiej mierze — przyjeta w kwietniu 1999 r. koncepcja
strategiczna NATO odpowiada wyzwaniom i potrzebom nadchodzacej drugiej
dekady XXI wieku? Jaka role ma odgrywaé Sojusz w catkowicie zmienionym
srodowisku bezpieczenstwa migdzynarodowego, w ktorym ryzyko i zagrozenia
wynikaja z poczucia niepewnosci, nieokreslonosci, niejasnosci i niestabilnosci,
co w efekcie prowadzi do nieprzewidywalnos$ci? Pojawily sig tez inne pytania:
czy NATO zachowuje nadal charakter sojuszu obronnego, czy tez przeksztatca
si¢ w organizacje¢ bezpieczenstwa zbiorowego? A jesli tak — to w jakim stopniu
petni nowa funkcje w ramach tego systemu oraz mechanizmu zapobiegania
kryzysom i ich rozwiazywania?

Wiosna 2009 r. na szczycie NATO (Strasburg/Kehl, 4 kwietnia 2009 r.)
zdecydowano, ze nadszedt czas, by odpowiedzie¢ na te pytania. W Deklaracji
o bezpieczenstwie Sojuszu z 4 kwietnia 2009 r. przywodcy 28 panstw NATO
zobowiazali sekretarza generalnego, aby ,,zwotlal oraz pokierowat pracami
reprezentatywnej i kompetentnej Grupy Ekspertow, ktorzy w $cislej konsultacji

3 Lisbon Summit Declaration Issued by the Heads of State and Goverment Participing in the

Meeting of the North Atlantic Council in Lisbon, 20 Nov. 2010; Declaration by the North
Atlantic Treaty Organization (NATO) and the Government of the Islamic Republic of
Afghanistan on an Enduring Partnership Signed at the NATO Summit in Lisbon, Portugal,
Declaration by the Heads of States and Goverment of the Nations Contributing to the
UN-mandated, NATO-led International Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan;
Comprehensive Report on the NATO/EAPC Policy on the Implementation of UNSCR 1325 on
Women, Peace and Security and Related Resolutions, 20 Nov. 2010. Bylo tez kilka innych
dokumentoéw o charakterze wykonawczym i operacyjnym.
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ze wszystkimi sojusznikami stworza dla sekretarza generalnego podstawe do
wypracowania nowej koncepcji strategicznej i przedstawienia propozycji jej
weielania w zycie dla podjecia decyzji w czasie nastepnego szczytu™. Sekretarz
generalny zostal zobowiazany do wiaczenia Rady NATO do calego procesu
przygotowania nowej koncepcji Sojuszu. Taki byt mandat.

Na tej podstawie nowy sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen
powotat Grupeg 12 ekspertéw, ktorej przewodniczyta Madeleine Albright, byta
sekretarz stanu USA. W sktad Grupy weszli ponadto byli politycy, dyplomaci
oraz badacze z 11 innych panstw: Francji, Grecji, Hiszpanii, Kanady, Lotwy,
Kroélestwa Niderlandow, Niemiec, Polski, Turcji, Wielkiej Brytanii i Wioch’.
Uczestnicy Grupy zostali wybrani ze wzgledu na ich kwalifikacje 1 nie repre-
zentowali oficjalnego stanowiska swych panstw. Podczas pierwszego strategicz-
nego seminarium w Luksemburgu w potowie pazdziernika 2009 r. postanowiono
powotac¢ tez dodatkowo grupg doradcow cywilnych i wojskowych. Na wszyst-
kich etapach pracy Grupa Ekspertéw spotykala si¢ tez regularnie z najwyzszymi
dowddcami wojskowymi NATO. Madeleine Albright zaprosita rowniez do
wspotpracy kilku bylych dowodcoéw wysokiego szczebla Sojuszu.

Specjalny wkiad do prac Grupy wnidst general Franciszek Gagor, szef
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, ktory zginat tragicznie w katastrofie
lotniczej pod Smolenskiem (10 kwietnia 2010 r.) wraz z prezydentem RP Le-
chem Kaczynskim i 94 towarzyszacymi osobami.

Cel powotania Grupy byt wieloraki. Przypomnijmy, ze w Radzie NATO
zasiada 28 ambasadorow, ktorzy na podstawie instrukcji otrzymywanych od
swoich rzadow prowadza konsultacje i negocjuja podejmowane decyzje; jest to
wigc duze gremium, obcigzone proceduralnymi ograniczeniami. Uzgodnienie
w Radzie NATO w krétkim czasie koncepeyjnego dokumentu, jakim z zatozenia
powinna by¢ koncepcja strategiczna, byloby wigc zadaniem trudniejszym
w normalnym trybie niz w tym, ktory zostat przyjety z udziatem Grupy.

Strasbourg/Kehl Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government
Participating in the Meeting of the North Atlantic Council in Strasbourg/Kehl on the 4th of
April, 2009 — www.nato.int/cps/en/natolive/news_52837.htm?mode=pressrelease.

W sktad Grupy Ekspertow wchodzili: Madeleine Albright (USA) — przewodniczaca, Jeroen van
der Veer (Krolestwo Niderlandow) — wiceprzewodniczacy oraz czlonkowie — Gian Carlo
Aragona (Wtochy), Marie Gervais-Vidricaire (Kanada), Geoff Hoon (Wielka Brytania — od-
wotany 24 marca 2010 1.), Umit Pamir (Turcja), Fernando Perpind-Robert Peyra (Hiszpania)
Hans-Friedrich von Ploetz (Niemcy), Bruno Racine (Francja), Adam Daniel Rotfeld (Polska),
Aivis Ronis (Lotwa — do 5 maja 2010 r.) i Yannis-Alexis Zepos (Grecja). Grupg wspierali
doradcy cywilni i wojskowi. Szerzej zob. A.D. Rotfeld (red.), op.cit., s. 93-95.
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Glownym motywem zapoczatkowania prac nad nowa koncepcja strategiczna
byla konieczno$¢ uwzglednienia nowych zjawisk i nowych zagrozen, nowego
ryzyka i nowych wyzwan. Raport przygotowany przez Grupg — zgodnie z zale-
ceniem sekretarza generalnego NATO — mial charakter pozarzadowy i niefor-
malny. W ten sposob sekretarz generalny pozostawil sobie pelna swobodeg
traktowania tego dokumentu jako podstawy do dyskusji z przedstawicielami
panstw (prezydentami, premierami oraz ministrami spraw zagranicznych
i obrony). Rada NATO w Brukseli byla na biezaco informowana o stanie prac
nad nowa koncepcja. Jednak ostateczny i obowiazujacy tekst nowej koncepcji
strategicznej (a nie Raport Albright) zostal przyjety po negocjacjach migdzy
oficjalnymi reprezentantami panstw Sojuszu — juz po definitywnym zakoncze-
niu prac Grupy Ekspertow. Wyniki swoich studiéw Grupa przedstawita 17 maja
2010 r. zaréwno sekretarzowi generalnemu NATO, jak i calej Radzie P6tnocno-
atlantyckiej. Raport zachowal zatem charakter autonomiczny i1 wyraza
polityczna filozofig Sojuszu. Jest to dokument koncepcyjny i merytoryczny. Nie
jest ,,skazony” pdzniejszymi wielokrotnymi pracami redakcyjnymi. Dopiero
z tego Raportu wytonita si¢ stopniowo nowa koncepcja strategiczna.

Powr6¢my do pytania: co sklonito panstwa sojusznicze do podjecia decyzji
o szybkim przygotowaniu nowej koncepcji strategicznej NATO? Najprostsza
odpowiedz brzmi: coraz wigcej bylto krytycznych opinii na temat matej efek-
tywnosci Sojuszu i braku spdjnosci jego dziatan, jak tez sprzecznych oczekiwan
zwiazanych z funkcjonowaniem NATO. Wyrazal to najkrocej lapidarny tytut
jednego z komentarzy: Powoli zanikajqce NATO®.

Czy NATO rzeczywiscie zanika? W odczuciu niektorych obserwatorow
wielka i sprawna machina Sojuszu dziatata w ostatniej dekadzie czg¢sciowo na
jalowym biegu, poniewaz jego mechanizmy, sposoby podejmowania decyzji
oraz sity zbrojne byly zaprojektowane na inne czasy, inne wyzwania, inne zagro-
zenia 1 inne ryzyko. W latach zimnej wojny nikt nie podejmowat wielkiej
politycznej debaty na temat réznych interpretacji art. 5 Traktatu Waszyngton-
skiego. Dla sojusznikow i przeciwnikow Sojuszu byto jasne, ze jesli jakikolwiek
kraj NATO bedzie zagrozony, to Sojusz z cala swoja potega stanie w jego
obronie. Zimna wojna nie pozostawiata watpliwosci, kto jest przyjacielem, a kto
nieprzyjacielem i jakie sa zrodta zagrozen. Z czasem sprawy si¢ skomplikowaty.

Zagrozenia, wyzwania 1 ryzyko staly si¢ wieloznaczne 1 niejasne.
Zwigkszyla si¢ przestrzen niepewnosci, niestabilno$ci i nieprzewidywalnosci.

6 A Applebaum, The Slowly Vanishing NATO, ,,The Washington Post” z 20 pazdziernika 2009 r.
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Wprowadzanie drobnych korekt do koncepcji strategicznych Sojuszu z lat 1991
1 1999 nie bylo juz wystarczajaca odpowiedzia na potrzeby drugiej dekady XXI
wieku. Koniecznos$¢ zasadniczej zmiany w podejsciu do NATO sygnalizowat
przed kilkoma laty byty kanclerz Republiki Federalnej Niemiec w wystapieniu
na konferencji w sprawie polityki bezpieczenstwa w Monachium (12 lutego
2005 r.). Jego przemowienie, ktore odczytal wowczas minister obrony RFN
Peter Struck, zawierato nowa na owe czasy oceng: Sojusz nie jest juz platforma
konsultacji ani koordynacji wspélnej strategii panstw NATO’. Gerhard Schrdder
sygnalizowal, Zze Sojusz stracit na znaczeniu i nastgpuje jego marginalizacja.
Rok pozniej Angela Merkel, nowy kanclerz federalny, wystapita w Monachium
z inicjatywa wypracowania nowej koncepcji strategicznej NATO®.

Prace Grupy Ekspertow

W ciagu minionych kilku lat ukazaly si¢ setki analiz, studiow i monografii
poswigconych nowej koncepcji NATO’. Zawarte w nich propozycje i sugestie
byly wynikiem przemyslen niezaleznych ekspertéw oraz politykéw i z reguty
byty formulowane poza Sojuszem. Zapoczatkowane we wrzesniu 2009 r. prace
Grupy Ekspertow wyroznialy trzy istotne elementy:

Po pierwsze, Grupa Ekspertow miata przedstawi¢ analizy i1 zalecenia
w odpowiedzi na zapotrzebowanie panstw i rzadow, jak rowniez ozywi¢ debate
w $Srodowiskach badaczy, analitykéw i szerokiej opinii publiczne;.

Po drugie, Grupa miata przyja¢ za punkt wyjscia dotychczasowy dorobek,
w tym uzgodnione w przesziosci dokumenty. Dotyczylo to zaré6wno ocen,
rekomendacji, jak i metodologii.

7 Wystapienie kanclerza REN G. Schrodera na 41. Monachijskiej konferencji w sprawie polityki

bezpieczenstwa, 12 lutego 2005 r. — www.securityconference.de/archive/konferenzen/rede. php?
menu_2005=&menu_konferenzen_archiv=&menu_konferenzen=&sprache=de&id=143&.

Stanowisko kanclerz RFN A. Merkel na 42. Monachijskiej konferencji w sprawie polityki
bezpieczenstwa, 4 lutego 2006 r. — www.securityconference.de/archive/konferenzen/rede.php?
menu_2006=&menu_2005=&menu_konferenzen archiv=&menu_konferenzen=&sprache=de
&id=170&.

Klaus Wittmann przedstawit w swoim raporcie przeglad najwazniejszych prac poswigconych
nowej koncepcji strategicznej. Por. jego studium pt. Towards a New Strategic Concept for
NATO, NATO Defence College, Rome, Sept. 2009. We wrzesniu 2010 r. Wittmann zaprezen-
towal na konferencji poswigconej euroatlantyckiemu bezpieczenstwu z udziatem Grupy
Wybitnych Osobistosci (Euro-Atlantic Security Eminent Persons Group) Meeting New Threats,
Resolving Old Divisions, Ditchley Park, Charlbury, UK, 24-26 September 2010, wtasny projekt
nowej koncepcji pt. NATO s New Strategic Concept. An Illustrative Draft, September 2010.
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Po trzecie, sprawa kluczowa bylo przywrocenie rangi i znaczenia uzgod-
nionej wyktadni zasad i norm zawartych w Traktacie Waszyngtonskim z kwiet-
nia 1949 r. Zadaniem Grupy byto odbudowanie konsensu mi¢dzy sojusznikami.
Dotyczylo to wszystkich zobowiazan Traktatu Waszyngtonskiego.

Z natury rzeczy w centrum uwagi byla interpretacja art. 5 Traktatu, czyli
fundamentu, na ktérym opiera si¢ Sojusz Péinocnoatlantycki. Nowa koncepcja
strategiczna miata spelniac¢ kilka funkcji: sprzyjac¢ przezwyci¢zeniu niepewnosci,
niewiary i swoistego zagubienia w okreslaniu miejsca i roli NATO w zmienia-
jacym si¢ $wiecie oraz przywroci¢ Sojuszowi zywotnos¢. Jednakowe rozumie-
nie realnych i potencjalnych wyzwan ma zasadnicze znaczenie dla wtasciwego
funkcjonowania NATO we wspotczesnym S$wiecie. Rdzne, czasem wregcz
sprzeczne percepcje zagrozen z natury rzeczy nie moga bowiem by¢ podstawa
sprawnego funkcjonowania sojuszu obronnego.

Nowa koncepcja strategiczna jest zatem proba wizjonerskiego spojrzenia
w przyszto$¢. Uzgodnienie wspolnej wizji pozwoli zapewne skuteczniej niz do
tej pory wiazac panstwa cztonkowskie zobowigzaniami przyjetymi ponad 60 lat
temu i angazowac je na nowo w realizacj¢ fundamentalnych zadan, jakimi sa
obrona ich niepodlegtosci, integralnosci terytorialnej i bezpieczenstwa.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze opinia publiczna powinna wiedzie¢,
dlaczego Sojusz angazuje si¢ poza Europa i jaki to ma zwiazek z bezpieczen-
stwem narodowym poszczegdlnych panstw wspolnoty transatlantyckie;j.

Prace Grupy obejmowaly trzy fazy: refleksyjna, ktérej wyrazem byly stra-
tegiczne seminaria; konsultacyjna, w ktorej przeprowadzono rozmowy we
wszystkich stolicach panstw cztonkowskich; wreszcie redakcyjna, polegajaca na
opracowaniu ostatecznej wersji tekstu.

Uzgodniono, ze czlonkowie Grupy beda si¢ koncentrowaé¢ na szesciu
problemach, ktére okreslaty rozdzialy przysztego dokumentu: 1. Srodowisko
bezpieczenstwa migdzynarodowego. 2. Gtowne cele i ewolucja zadan Sojuszu.
3. Partnerstwo i koncepcja catosciowego podejscia. 4. Globalne zaangazowanie.
5. Polityczne i organizacyjne reformy. 6. Transformacja sit zbrojnych Sojuszu
i jego zdolnosci. Kazdy z rozdziatlow byt wstgpnie opracowywany przez dwoch
ekspertow, ktorym asystowal jeden z doradcow. Na wszystkich etapach zapra-
szano do wspotpracy rowniez doswiadczonych wojskowych oraz prowadzono
intensywne konsultacje z urzednikami wysokiego szczebla migdzynarodowego
Sekretariatu NATO.
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Stare pytania — nowe odpowiedzi

Stawianie w debacie nad koncepcja strategiczna niektorych starych pytan
prowadzilo z natury rzeczy do wyostrzenia réznic w stanowiskach migdzy
starymi a nowymi cztonkami NATO, miedzy panstwami Europy Srodkowe;
i Wschodniej a panstwami regionu Morza Srodziemnego oraz miedzy pan-
stwvami dysponentami broni nuklearnej a tymi, ktore nie maja tej broni, jakkol-
wiek jest ona na ich terytorium rozlokowana. Zrozumiate, ze do$wiadczenia
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej i czynniki okre$lajace ich stanowisko
sa inne ze wzgledu na ich histori¢ niz czynniki, ktdre okreslaja poczucie bez-
pieczenstwa panstw w Europie Potudniowej. Roznice te ujawnity si¢ w trakcie
strategicznych seminariow'® prowadzonych pod auspicjami Grupy Ekspertow
NATO z udzialem zaproszonych wybitnych dowodcow wojskowych, bytych
politykéw i dyplomatéw oraz badaczy. Seminaria te odegraly kluczowsa rolg
w przygotowaniu Raportu Albright. Tak wigc prace nad nowa koncepcja
strategiczna prowadzone byly przy aktywnym zaangazowaniu wielu srodowisk
opiniotworczych. Niezaleznie bowiem od seminariow organizowanych przez
mig¢dzynarodowy Sekretariat NATO prowadzono konsultacje z Rada Potnoc-
noatlantycka, z panstwami Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa (EAPC), Dialogu
Srédziemnomorskiego, Inicjatywy Wspolpracy Stambulskiej; byly tez spotkania
ze Zgromadzeniem Parlamentarnym NATO, z przedstawicielami Parlamentu
Europejskiego, ONZ i Unii Europejskiej. Pracom Grupy Ekspertow towarzy-
szyly liczne seminaria i debaty w Pradze (12 stycznia 2010 r.), Warszawie
(12 marca 2010 r.) i innych stolicach.

W czasie tych spotkan, jak roOwniez w prasie wyrazano obawy, ze proby
innowacyjnego zwigkszenia skutecznosci Sojuszu moga prowadzi¢ do efektow
odwrotnych do zamierzonych. Samo podjgcie prac nad nowa koncepcja strate-
giczna stwarzato, zdaniem przeciwnikdéw tego dokumentu, ryzyko potencjalnej
dezintegracji NATO. W kilku bowiem kwestiach fundamentalnych dla przy-
sztosci Sojuszu zarysowaty si¢ w tej debacie r6zne podejscia.

Kontrowersje dotyczyly w szczego6lnosci roli, jaka Sojusz odgrywa i po-
winien odgrywa¢ we wspolczesnym s$wiecie: czy jego gtownym zadaniem

Pierwsze tego typu koncepcyjne seminarium pt. Podstawowe zadania bezpieczenstwa NATO
odbylo si¢ w Luksemburgu (15-16 pazdziernika 2009 r.); drugie — Misje NATO w erze glo-
balizacji — zorganizowano w Brdo koto Lubljany (13 listopada 2009 r.); trzecie, o charakterze
strategicznym pt. NATO — jego sqsiedztwo i partnerstwa, mialo miejsce w Oslo (13—14 stycznia
2010 r.); wreszcie, ostatnie — Transformacja: struktury, sity zbrojne i zdolno$ci — odbylo sig
w Waszyngtonie (23 lutego 2010 r.).
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w drugiej dekadzie XXI wieku pozostaje — zgodnie z art. 5 Traktatu Waszyng-
tonskiego — zapewnienie obrony terytoridw i bezpieczenstwa panstw sygnata-
riuszy, czy tez powinien wypracowa¢ odpowiedz na nowe zagrozenia, ktére
pojawity si¢ i beda si¢ pojawial poza tym obszarem? Czy NATO ma mieé
charakter transatlantycki, czy tez globalny? Czy ma zachowa¢ charakter sojuszu
obronnego, czy tez przeksztalcac si¢ stopniowo w system bezpieczenstwa zbio-
rowego? Czy funkcje Sojuszu powinny by¢ glownie natury wojskowej (hard
security), czy tez maja w coraz wigkszej mierze obejmowac zadania okreslane
jako soft security — natury politycznej, ekonomicznej, spotecznej? Czy powinny
by¢ realizowane w sposob autonomiczny i niezalezny od innych struktur
bezpieczenstwa, czy tez w Scislej koordynacji i we wspotdziataniu z ONZ oraz
instytucjami Unii Europejskiej, a w szczegoélnosci z wlaczeniem stosownych
organdow Unii do procesu decyzyjnego i z wykorzystaniem unijnych zasobow
materialnych i wojskowych?'".

Pytan i r6znic byto wigcej. Wiele z nich dotyczyto wspolnej strategii Soju-
szu wobec Rosji, politycznej filozofii ,,otwartych drzwi”, czyli sprawy dalszego
rozszerzania Sojuszu, roli NATO w rozwiazywaniu probleméw w regionach
oddalonych od Europy, zwlaszcza w Afganistanie, nowego i proporcjonalnego
rozlozenia kosztoéw ponoszonych przez panstwa czlonkowskie na potrzeby
obrony i bezpieczenstwa. Niezbgdne bylo tez wyrazne okreslenie roli Sojuszu
w zwalczaniu terroryzmu, przeciwdziataniu piractwu na morzach otwartych,
zapobieganiu proliferacji broni oraz zapewnieniu bezpieczenstwa cybernetycz-
nego i energetycznego panstw cztonkowskich. Jakosciowo nowym wyzwaniem
bylo to, ze Sojusz powotany do zycia w $wiecie dwubiegunowym zapewniat
w przesztosci bezpieczenstwo swoich cztonkéw oparte na stabilnosci, rowno-
wadze strachu 1 odstraszeniu, a teraz stanat wobec konieczno$ci wypracowania
nowej strategii opartej na wspolzaleznosci i wspotpracy. Innymi stowy, bez-
pieczenstwo utozsamiane w przesztosci ze stabilnoscia powinno w nowym
srodowisku migdzynarodowym uwzglednia¢ fakt, ze idea organizujaca nowy
porzadek jest kategoria zmiany. Wyrazem tej nowej politycznej filozofii jest
podejscie calosciowe (comprehensive approach) i nowy typ partnerstwa z pan-
stwami 1 wielostronnymi instytucjami bezpieczenstwa, ktore nie sa Sojuszowi
podporzadkowane (ONZ, UE, OBWE i inne).

""" Niektore z tych pytan byly stawiane juz przed piecioma laty: por. A.D. Rotfeld, Przyszlos¢

NATO, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2006, nr 3, s. 5-20.
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Raport Grupy Ekspertow i decyzje lizbonskie

Ostatecznie w ujeciu syntetycznym uzgodniono, ze podstawowe zadania
Sojuszu to: zbiorowa obrona; crisis management, czyli zarzadzanie kryzysami,
oraz bezpieczenstwo oparte na wspotpracy (cooperative security), tj. podejmo-
wanie dziatan na rzecz migdzynarodowej stabilno$ci w warunkach przys$pie-
szonych zmian. W debacie nad nowa koncepcja strategiczna dominowato
przekonanie, ze potrzebne sa nowe sposoby trwatego wiazania bezpieczenstwa
Europy z bezpieczenstwem Stanow Zjednoczonych oraz potwierdzenia wiazacej
tresci art. 5, zgodnie z ktorym: ,,Strony zgadzaja sig¢, ze zbrojna napas¢ na jedna
lub kilka z nich w Europie lub Ameryce Potnocnej bgdzie uwazana za napasé
przeciwko nim wszystkim”'2. Panstwa Sojuszu zobowiazaly si¢ podejmowac
w takiej sytuacji indywidualnie i zbiorowo ,taka akcje, jaka uznaja za ko-
nieczna, nie wylaczajac uzycia sily zbrojnej, w celu przywrocenia i utrzymania
bezpieczenstwa obszaru potocnoatlantyckiego”'®. Oznacza to w praktyce zobo-
wiazanie do zbiorowej samoobrony, zgodnej z prawem — na podstawie art. 51
Karty Narodéw Zjednoczonych.

Innymi stowy, art. 5 jest instrumentem, ktory ma zapewnic:

a) skuteczng ochrong panstw przed napascia wojskowaq lub atakiem, ktorego
konsekwencje sa porownywalne do ataku zbrojnego (np. atak cybernetyczny);

b) ochrong przed atakiem, ktéry stanowi egzystencjalne zagrozenie dla su-
werennego bytu panstwa i jego integralnos$ci terytorialne;.

Skuteczno$¢ mechanizmu art. 5 opiera si¢ na kilku zasadach: na nieuchron-
no$ci i automatyzmie udzielania pomocy ofierze agresji lub panstwu zagrozo-
nemu taka agresja; pierwszenstwie w dostgpie do zasobow NATO w przypadku
napasci oraz adekwatnosci srodkow, ktore sa w stanie skutecznie przeciwdziataé
agresji, niwelowac ja i unieszkodliwia¢ jej skutki.

Skutecznym sposobem zapobiegania i przeciwdziatania agresji jest odstra-
szanie. W okresie zimnej wojny tarcza w zapewnieniu bezpieczenstwa panstw
cztonkowskich Sojuszu byla jednoznaczna interpretacja art. 5 potaczona
z obecno$cia amerykanskich sit nuklearnych w Europie.

Zadanie, ktore stalo przed autorami nowej koncepcji strategicznej NATO,
polegato nie tyle — i nie tylko — na potwierdzeniu znaczenia art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego, ile na stworzeniu mechanizmoéw, ktore zapewnityby

2 Traktat Péinocnoatlantycki, Waszyngton, 4 kwietnia 1949 r., Dz.U. 2000, nr 87, poz. 970.
13 .
Ibidem.
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realizacj¢ zobowiazan wynikajacych z postanowien o zbiorowej obronie w no-
wych realiach XXI wieku. Oznaczato to przede wszystkim objecie nowych
panstw Sojuszu planami ewentualno$ciowymi, czyli uwzgledniajacymi najgor-
szy mozliwy scenariusz — z napascia wlacznie; zapewnienie systematycznych
wspolnych ¢wiczen oraz zwigkszenie zdolnosci, ktoére wzmacnialyby Sojusz
i gwarantowaty skuteczno$¢ zbiorowej obrony w przypadku zewngtrznej agres;ji
na jednego z cztonkéw aliansu. Wiaze si¢ z tym rowniez decyzja o ustanowieniu
sojuszniczego systemu obrony przeciwrakietowe;.

Osiagnigciem szczytu w Lizbonie sa tez uzgodnienia dotyczace: kontroli
zbrojen konwencjonalnych (CFE) i jadrowych; nadania wigkszej niz do tej pory
rangi koncepcji partnerskich relacji migdzy Sojuszem a Unia Europejska oraz
zréznicowanego partnerstwa z poszczegdlnymi panstwami; potwierdzenia
postanowien szczytu NATO w Bukareszcie w sprawie filozofii politycznej
»otwartych drzwi”. Odnosi sig to przede wszystkim do perspektyw czlonkostwa
w Sojuszu Ukrainy i Gruzji. Podjeto tez decyzje o ksztaltowaniu wspotpracy
w sferze bezpieczenstwa migdzy NATO a Rosja.

NATO a Rosja

W trakcie prac nad nowa koncepcja strategiczna Rosja wniosta pod rozwage
panstw obszaru transatlantyckiego dwa projekty dokumentéw. Prezydent Fede-
racji Rosyjskiej Dmitrij Miedwiediew przestat 29 listopada 2009 r. cztonkom
OBWE formalnoprawny zarys traktatu o bezpieczenstwie europejskim'*. Kilka
dni po6zniej (4 grudnia 2009 r.) rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej
Lawrow przekazal sekretarzowi generalnemu Sojuszu Podinocnoatlantyckiego
projekt umowy miedzy Rosja a NATO'. Artykut 2 tego projektu przewiduje, ze
jesli ktorekolwiek panstwo wchodzace w sklad Rady NATO-Rosja uzna
powstala sytuacje za zagrozenie lub wyzwanie, to moze zwota¢ posiedzenie
Rady, ktora uruchomi proces wspdlnego podejmowania decyzji w tej sprawie.
Rosja z jednej strony zadeklarowata, ze jej celem jest ustanowienie systemu
,hiepodzielnego bezpieczenstwa”, a z drugiej postulowata wprowadzenie roz-
roéznienia uprawnien miedzy ,,starymi” a ,,nowymi” cztonkami Sojuszu. Miano-
wicie panstwa, ktore byly cztonkami Sojuszu przed 27 maja 1997 r., mialyby
przyja¢ zobowiazanie, ze nie begda rozmieszcza¢ na terytoriach 12 nowych

14" Zob. http://news.kremlin.ru/news/6152.

'S NATO Unclassified — SG (2009) 0995. Paper Received from Russian MFA, Sergei Lavrov,
4 Dec. 20009.
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panistw cztonkowskich swoich sit zbrojnych (zakaz stacjonowania znaczacych'®
sil zbrojnych i uzbrojenia). Tego typu réznicowanie ,,starych” i ,,nowych” czton-
kow NATO sygnalizowato motywy stanowiska Rosji wobec Sojuszu. Autorzy
projektu okreslili swoja polityczna pozycje, ale nie mieli ztudzen, ze ich projekt
bedzie podstawa negocjacji. Innymi stowy, Rosja w ten sposob powtorzyla, ze
nie tylko nadal traktuje proces rozszerzania Sojuszu jako zagrozenie dla swojego
bezpieczenstwa, ale i — co wigcej — postuluje zréznicowane podejscie do bezpie-
czenstwa ,,starych” i ,,nowych” cztonkéw Sojuszu. Mozna zatem przypuszczac,
ze projekt nie byt traktowany jako podstawa do prowadzenia powaznych roko-
wan. Propozycje Rosji mialy przede wszystkim przeciwdziata¢ przyjmowaniu
do NATO nowych panstw. Czgsto powracal tez rosyjski argument, ze Zachod nie
respektuje wlasnych przyrzeczen.

Warto w tym kontek$cie wyjasni¢, jakie byly rzeczywiste zobowiazania
Zachodu w tej mierze. Przystapienie nowych panstw do Sojuszu bylo poprze-
dzone jednostronna deklaracja polityczna 6wczesnego sekretarza generalnego
NATO Javiera Solany, ktory 14 marca 1997 r. ztozyl nastepujace oswiadczenie:
,»W obecnym i mozliwym do przewidzenia srodowisku bezpieczenstwa Sojusz
bedzie organizowal swoja zbiorowa obrong i inne zadania raczej przez zapew-
nienie koniecznej interoperatywnosci, integracji i zdolnosci do wzmacniania (sit
zbrojnych — przyp. A.D.R.) niz dodatkowe rozmieszczenie na state znaczacych
sit zbrojnych™"”.

Ta jednostronna deklaracja poprzedzata o dwa lata przyjgcie do Sojuszu
trzech nowych panstw — Polski, Czech i Wegier (12 marca 1999 r.). Jakkolwiek
zobowiazanie to mialo charakter moralno-polityczny, a nie prawny, niemniej
bylo i jest w calej rozciagloSci przestrzegane przez panstwa NATO. W kilka lat
p6zniej — przed kolejnym przyjeciem do Sojuszu siedmiu nowych panstw — na
szczycie NATO zwolanym w bazie wojskowej kolo Rzymu (Pratica di Mare,
maj 2002 r.) uchwalono dokument o jakosciowo nowych stosunkach migdzy
Rosja a NATO'®. Sojusz stworzyt w ten sposob perspektywe konstruktywnego

Wedlug rosyjskiego projektu sa to jednostki rz¢du brygady bojowej, eskadry lotniczej, bata-
lionu helikopterow, ponad 40 czotgdéw lub 188 opancerzonych pojazdow bojowych lub 90 sztuk
artylerii o kalibrze 100 mm (i wigcej), 24 samolotow bojowych (lub 24 helikopteréw bojowych).

NATO Press Release” z 14 marca 1997 r. Por. szerzej na ten temat: A.D. Rotfeld, Europe: The
Institutionalized Security Process, ,,SIPRI Yearbook 19997, s. 247 oraz A.D. Rotfeld,
Przyszios¢ NATO..., s. 5-20.

NATO-Russia Relations: A New Quality. Declaration by Heads of the State and Government of
NATO States and the Russian Federation — www.nato.int/docu/basictxt/6020528e.pdf.
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wlaczenia si¢ Rosji do realizacji wspolnej polityki bezpieczenstwa w Europie
i innych czg$ciach $wiata. Dokument ten przyjeto w oczekiwaniu, ze Rosja
porzuci bezzasadng propagandowa retoryke traktowania NATO jako ,,wrogiego
ugrupowania”, a co wazniejsze — przyjmie (nie tylko werbalnie) system wspol-
nych uniwersalnych warto$ci, ktorymi kieruje si¢ wspolnota transatlantycka
demokratycznych panstw. Sojusz nie kieruje si¢ wobec Rosji filozofia wytacza-
nia (exclusiveness), ale wlaczania (inclusiveness) i wspdlnego angazowania si¢
w zapewnienie wspdlnego bezpieczenstwa. Ilustracja tego podejscia byla nie
tylko amerykanska polityka nowego otwarcia (,,reset”), ale robwniez progra-
mowe wystapienie nowego sekretarza generalnego NATO'" oraz wiele innych
konkretnych inicjatyw, zwtaszcza w sferze kontroli zbrojen, adresowanych do
Rosji. Na dhuzsza metg polityka ta bedzie skuteczna tylko wtedy, gdy spotka sig
ze wzajemnoscia strony rosyjskiej. Innymi stowy, NATO dla zapewnienia bez-
pieczenstwa potrzebuje Rosji, podobnie jak Rosja potrzebuje NATO. Sekretarz
stanu USA Hillary R. Clinton w wystapieniu na Strategicznym Seminarium
Sojuszu w Waszyngtonie, zorganizowanym pod auspicjami Grupy (22 lutego
2010 r.), zlozyla w tej sprawie istotng deklaracje: ,,Wsréd wyzwan, ktoérym
Rosja musi stawia¢ czoto, nie ma NATO. Chcemy takich relacji NATO—Rosja,
ktore beda oparte na wspotpracy przynoszacej konkretne rezultaty i sprzyjajacej

zblizeniu migdzy NATO a Rosja”*’. Wybor nalezy do Rosji.

Relacje migdzy NATO a Rosja nalezy postrzegac¢ jako integralng cz¢s¢ skta-
dowa globalnego procesu politycznego, ktory nie jest realizacja z géry przy-
jetych zalozen i modeli. Stosunki te podlegaja fluktuacjom i w wigkszej mierze
zaleza od rozwoju wypadkow na wewngtrznej i $wiatowej scenie niz od
oczekiwan lub koncepcji formulowanych przez politykow i ekspertow. Tak np.
w okresie rozpadu ZSRR i zanikania dwubiegunowego systemu bezpieczenstwa
sprawa kluczowa dla zapewnienia europejskiej stabilnosci bylo poszukiwanie
drog 1 sposobdéw przywrocenia jednosci Niemiec, rozwiazania Ukladu War-
szawskiego i wycofania broni jadrowej z trzech republik radzieckich, ktore
uzyskaly niepodlegtos¢ (Ukraina, Biatoru$, Kazachstan). Rozwigzanie tego za-
dania wymagalo §cistej i opartej na zaufaniu wspotpracy z nowa Rosja. Prezy-
denci Michait Gorbaczow, a nastgpnie Borys Jelcyn otrzymali zapewnienie

" NATO and Russia: A New Beginning, Speech by NATO Secretary General Anders Fogh
Rasmussen at the Carnegie Endowment, Brussels, 18 September 2009.

2 Address by US Secretary of State, Hillary Rodham Clinton at the Strategic Concept Seminar 4:
Transformation, Structures, Forces and Capabilities — Washington, 22-23 Febr. 2010
— www.acus.org/event/hillary-clinton-future-nato/transcript.
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mocarstw zachodnich, ze pokojowe zjednoczenie Niemiec nie begdzie oznaczaé
rozszerzenia Sojuszu Pétocnoatlantyckiego na Wschod®'. W dwadziescia lat
p6zniej Rosja odwotuje si¢ do d6wczesnych oswiadczen, aby dowiesc, ze Zachod
nie dotrzymat zlozonych przyrzeczen i ztamal zasade pacta servanda sunt
(umowy musza by¢ dotrzymywane). Godzi si¢ chocby odnotowac, ze regula ta
jest rownowazona inng zasada — rebus sic stantibus, czyli umowy musza by¢
dotrzymywane przy zatozeniu, iz okoliczno$ci pozostaja niezmienne. Byto to
przedmiotem wielu debat na marginesie opracowywania nowej koncepcji
strategicznej NATO — rowniez podczas wizyty Grupy Ekspertow w Moskwie?.

Strona rosyjska uzasadniata tym potrzebg zawarcia nowego traktatu, ktory
gwarantowalby na plaszczyznie prawa migdzynarodowego, ze nowe
zobowiazania beda respektowane. W tym miejscu warto dodaé, ze w rosyjskich
poszukiwaniach nowej architektury bezpieczenstwa abstrakcyjne i modelowe
podejscie oraz aspekty formalnoprawne dominuja niekiedy nad zachodnim
podejsciem — pragmatycznym i konkretnym.

Istotne znaczenie w tej mierze ma przyjety w Lizbonie wspolny katalog
wyzwan i zagrozen, ktory otwiera nowe perspektywy wspotpracy w zwalczaniu
terroryzmu, piractwa, proliferacji broni masowego razenia, wspotdziatania
w reagowaniu na katastrofy i klgski zywiotowe oraz w zakresie utatwiania przez
Rosjg realizacji misji Sojuszu w Afganistanie.

Sojusz zadeklarowat tez gotowos§¢ wspolpracy z Rosja w sprawach obrony
przeciwrakietowej. Oferta dotyczy wspotpracy migdzy dwoma odrgbnymi

2l Szerzej na ten temat zob. A.D. Rotfeld, Zachéd a Rosja: poszukiwanie nowej strategii, [w:]
Przebyta droga. 1989-2009. Praca zbiorowa dedykowana Aleksandrowi Smolarowi, Warszawa
2010, s. 414 i nast. W tekscie — fragmenty odtajnionych notatek z rozmow Michaita Gor-
baczowa z przywddcami mocarstw zachodnich i ich zapewnieniach o nierozszerzaniu NATO.
Por. tez: M. Kremer, The Myth of a No-NATO Enlargement Pledge to Russia, ,,The Washington
Quarterly”, kwiecien 2009 r. (dostgpny na www.twq.com/09april/docs/09apr_kramer.pdf).
W eseju rowniez polemika z teza, jakoby zakonczeniu zimnej wojny towarzyszyly pewne
uzgodnienia (The Cold War Settlement), o ktorych pdzniej zapomniano. Poglad taki wyrazili
D. Deudney i G.J. Ikenberry, The Unravelling of the Cold War Settlement, ,,Survival” 2009, nr 6,
s. 45. Por. tez M.E. Sarotte, Perpetuating U.S. Preeminance. The 1990 Deals to ,, Bribe the
Soviets Out” and Move NATO In, ,International Security” 2010, nr 1, s. 110-137.

Po zakonczeniu konsultacji Grupy Ekspertow w Moskwie (10-11 lutego 2010 r.) otrzymalem
w czasie wizyty w Ministerstwie Spraw Zagranicznych FR (12 lutego 2010 r.) fragmenty kilku
odtajnionych notatek z rozméw prowadzonych w lutym 1990 r. z Michailem Gorbaczowem
przez sekretarza stanu USA George’a Bakera oraz Helmuta Kohla (kanclerza Niemiec), a w rok
pozniej premiera Wielkiej Brytanii Johna Majora i prezydenta Francji Frangois Mitterranda.
Teksty tych notatek zamiescitem w eseju Zachdd a Rosja: Poszukiwanie nowej strategi...,
s. 414-417.
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systemami obrony przeciwrakietowej — rosyjskim i sojuszniczym (a nie
wlaczenia Rosji do systemu NATO). Stosunek Rosji do idei zintegrowanego
systemu obrony przeciwrakietowej podlegat ewolucji: po poczatkowych postu-
latach budowy wspdlnego systemu pojawily si¢ po stronie rosyjskiej — z po-
czatkiem 2010 r. — watpliwosci, czy zgola podejrzenia, ze Stany Zjednoczone
przewiduja dla Rosjan rolg podwykonawcow. Jedno jest pewne: decyzje z Liz-
bony dotycza wspolpracy i wzajemnego komunikowania si¢, a nie tworzenia
wspolnego systemu obrony przeciwrakietowej. Rosja traktuje obrong przeciw-
rakietowa jako kluczowy element rownowagi strategicznej. Z tego wzgledu
postulowata zaréwno w konteks$cie porozumienia START-3, jak i wspotdziatania
z Sojuszem respektowanie zasady réwnosci i partnerstwa. Tradycyjnie Rosja
przywiazuje tez wage do nadania nowym uzgodnieniom charakteru formalno-
prawnego. W rosyjskim stanowisku zaprezentowanym w Lizbonie pojawita si¢
idea ,,sektorowej odpowiedzialno$ci” w systemie obrony przeciwrakietowe;.
Tego typu podziat zadan moéglby by¢ rozwazany w ramach zintegrowanego
systemu. Skoro jednak przyjeto rozwiazanie oparte na zasadzie catkowicie
odrgbnych i autonomicznych systemoéw, miedzy ktoérymi jest taczno$¢, komu-
nikacja i interoperacyjno$¢, to podziat zadan i odpowiedzialno$ci nie miesci sig
w ramach tego typu podejscia.

Bezposrednim efektem przyjetych w Lizbonie uzgodnien na linii
NATO-Rosja jest porozumienie o rozszerzeniu tranzytu przez rosyjskie
terytorium na potrzeby zaopatrzenia sit Sojuszu w Afganistanie (jest to istotne
o tyle, ze pogorszyla si¢ sytuacja na pograniczu afgansko-pakistanskim, co
utrudnia koalicji dostawy dla sit ISAF przez terytorium Pakistanu). Dostawy te
— gtownie koleja — nie obejmuja broni i sprzgtu wojskowego. Rosja zwigkszyta
tez swoj udzial w programach wspierania armii afganskiej. Wspoéldziata tez
w zwalczaniu przemytu narkotykow z Afganistanu oraz terroryzmu i piractwa,
w przeciwdzialaniu proliferacji broni masowego razenia oraz likwidowaniu
skutkow katastrof i klgsk zywiotowych. Te i inne formy wspoldziatania migdzy
Rosja a Sojuszem naleza do kategorii $rodkéw budowy zaufania i ksztattowania
nowego typu systemu bezpieczenstwa.

Uzgodnienia Rady NATO-Rosja z udziatem gléw panstw i szefow rzadow
w Lizbonie (20 grudnia 2010 r.) zamknety okres ochlodzenia i ,,zawieszenia”
stosunkoéw migdzy Sojuszem a Federacja Rosyjska po zbrojnej interwencji armii
rosyjskiej w Gruzji w sierpniu 2008 r.
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Obrona a bezpieczenstwo

Sojusz — po zakonczeniu zimnej wojny — czgsto jest postrzegany jako
wylaniajaca si¢ struktura bezpieczenstwa zbiorowego, zwlaszcza w zwiazku
z powstaniem wielu nowych instytucji, ktére sa dla NATO forma wspotpracy
z panstwami niecztonkowskimi, jak Partnerstwo dla Pokoju, Rada Partnerstwa
Euroatlantyckiego, Rada NATO-Rosja, Komisja NATO—Ukraina i inne. Insty-
tucje te nie moga jednak przestania¢ zasadniczych celow, jakie przyswiecaty
sygnatariuszom Traktatu Waszyngtonskiego: ,,ochrania¢ wolnos¢, wspdlne dzie-
dzictwo i cywilizacj¢ swych narodéw, oparte na zasadach demokracji, wolnos$ci
jednostki i praworzadnos$ci” oraz ,,potaczy¢ swe wysitki w celu zbiorowej obro-

ny oraz zachowania pokoju i bezpieczenstwa”>.

Polityczny wymiar Sojuszu i jego nowe postrzeganie jako waznej czesci
sktadowej systemu bezpieczenstwa zbiorowego maja warto$¢ dodana, ale nie
zastgpuja jego obronnej istoty. Fundamentalna r6znica migdzy bezpieczenstwem
zbiorowym a sojuszem obronnym polega na tym, ze system bezpieczenstwa
zbiorowego ma zapobiegaé potencjalnej napasci jednego z panstw cztonkow
wewnatrz systemu; natomiast sojusz obronny zapewnia bezpieczenstwo i chroni
panstwa przed napascia z zewnatrz. Instytucja, ktora z zatozenia miata peic
funkcje systemu bezpieczenstwa zbiorowego w skali uniwersalnej, jest Orga-
nizacja Narodow Zjednoczonych, a w skali regionalnej — Organizacja Bezpie-
czenstwa i Wspotpracy w Europie.

Watpliwosci dotyczace skutecznosci NATO sa zwiazane z reakcja Sojuszu
na konkretne sytuacje i wyzwania. Po do$wiadczeniach konfliktu zbrojnego
w Gruzji w sierpniu 2008 r. na porzadek dzienny powrdcita debata o obo-
wigzywaniu fundamentalnych zasad regulujacych stosunki migdzy panstwami,
w szczegdlnosci zasady integralnos$ci terytorialnej, nienaruszalnos$ci granic, nie-
uzycia sily i nieinterwencji. Artykut 5 Traktatu Waszyngtonskiego daje gwa-
rancje bezpieczenstwa tylko panstwom cztonkowskim. Jednak naruszenie tych
fundamentalnych zasad nie moze by¢ oboj¢tne dla Sojuszu jako catosci ani dla
poszczegblnych panstw wchodzacych w sktad NATO.

Decyzje Szczytu w Lizbonie

Decyzje z Lizbony dotyczyly réwniez wielu innych spraw oraz nowej roli
NATO na roznych plaszczyznach, a takze partnerstwa z roznymi aktorami.
Powaznej refleksji wymagalo okre$lenie strategicznego partnerstwa Sojuszu

B Traktat Pétnocnoatlantycki. ..
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i Unii, a zwlaszcza wspotdziatania z Unig w walce z terroryzmem i atakami
piratdow i w podejmowaniu interwencji humanitarnych w panstwach stabych
i upadtych oraz zwalczaniu i zapobieganiu proliferacji broni masowego razenia
czy tez reagowaniu na ataki cybernetyczne, ktore nosza w coraz wigkszej mierze
znamiona zewngtrznej agresji i powinny by¢ podstawa do uruchomienia
wspotdziatania na podstawie art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego.

W nowej koncepcji strategicznej utrzymano w mocy filozofi¢ ,,otwartych
drzwi”, czyli pozostawiono panstwom swobod¢ dokonywania wyboru spo-
sobow zapewnienia wilasnego bezpieczenstwa i niepodleglosci. Implikuje to
prawo panstwa do przystgpowania lub nieprzystgpowania do wielostronnych
sojuszy obronnych. Autorzy Raportu Albright i opartej na tym dokumencie
nowej koncepcji strategicznej wyszli z zatozenia, ze przystapienie do Sojuszu
powinno by¢ suwerenna decyzja zainteresowanych panstw, o ile spelniaja one
warunki cztonkostwa w NATO.

W ocenie nowej strategii Sojuszu popelniany jest czesto blad wynikajacy
z nadmiernych oczekiwan i z przeswiadczenia, ze dokument taki powinien roz-
wiazywaé wszystkie problemy natury operacyjnej, ktore ze swej istoty nie
powinny by¢ — i nie sa — wlaczane do dtugofalowej strategii. Sa tez problemy
trudno rozwiazywalne lub nierozwiazywalne w dajacej sie przewidziec
przysztosci, ktore pozostaja otwarte, i bytoby naiwnos$cia oczekiwanie, ze nowa
strategia NATO bedzie instrumentem do ich rozwiazania. Do tej kategorii naleza
np. ,,zamrozone konflikty” (na obszarze bytego ZSRR — Goérski Karabach, Nad-
dniestrze, Abchazja i Osetia Potudniowa; poza Rosja — ambicje nuklearne Iranu
i Korei Pdtnocnej; Bliski Wschod etc.); problem redukcji zbrojen konwencjo-
nalnych w Europie (CFE) i poddanie kontroli zbrojen taktycznej broni jadrowe;.

Sukcesem szczytu w Lizbonie jest to, ze zdotano uzgodni¢ nowa koncepcje
strategiczna, ktorej towarzysza decyzje zmierzajace do realizacji tej koncepcji.

W centrum uwagi Sojuszu pozostaje misja stabilizacyjna w Afganistanie.
Uczestnicy szczytu uzgodnili, ze jest to wazne zadanie (task) do wykonania, ale
nie moze by¢ w zadnej mierze traktowane jako swoisty test wiarygodnos$ci
NATO. Przyjeto wspolna koncepcje, ktorej istota jest stopniowa polityczno-
-wojskowa ,,afganizacja” Afganistanu, czyli przekazywanie odpowiedzialnosci
za stabilno$¢ 1 bezpieczenstwo panstwa sitom zbrojnym Afganistanu i Afgan-
czykom. Nie oznacza to w zadnej mierze — po wycofaniu kontyngentu NATO —
pozostawienia tego kraju na pastwg losu. Przekazywanie odpowiedzialno$ci
Afganczykom za wlasne bezpieczenstwo jest i pozostanie procesem, w ktorym
sity NATO beda stopniowo przejmowac zadania szkoleniowe z mysla, ze armia
afganska przejmie operacje wojskowe.
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Doswiadczenia z Batkandéw i Afganistanu staly si¢ podstawa do sformu-
towania tezy, ktéra legta u podstaw nowej koncepcji strategicznej: ,,calosciowe
podejscie polityczne, cywilne i wojskowe jest konieczne dla skutecznego
zarzadzania kryzysami”?*. Jest to wazna lekcja z ostatnich 20 lat: problemy,
z ktorymi Sojusz jest konfrontowany we wspodtczesnym $wiecie, maja inny
charakter niz te, ktére wymagaty rozwiazania w przesztosci. Przywddcy panstw
NATO wyciagneli z tych doswiadczen wnioski i wlaczyli je do nowej strategii.
Bezpieczenstwo wspdlnoty transatlantyckiej wymaga nie tylko wywiazywania
si¢ z zadan dotyczacych obrony terytorialnej panstw cztonkowskich, ale rowniez
opanowania nowej funkcji, jaka jest zarzadzanie kryzysowe. Zajmowaly si¢ tym
w przesztosci inne wielostronne struktury bezpieczenstwa: ONZ, OBWE, Unia
Europejska. W drugiej dekadzie XXI wieku staje si¢ to jednym z nowych zadan
Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego, ktére bedzie realizowane w partnerskiej
wspotpracy z innymi wielostronnymi instytucjami bezpieczenstwa.

Strategia Sojuszu powinna zapobiega¢ zardwno swoistej ,,renacjonalizacji”
bezpieczenstwa przez glowne panstwa Europy i Ameryki Potnocnej, jak i po-
wrotowi do tworzenia dziewigtnastowiecznych ,koncertow mocarstw”,
,dyrektoriatow” lub innych form narzucania panstwom $rednim i matym woli
mocarstw wielkich i silnych.

W debacie nad nowa koncepcja strategiczna wiele spraw wymagato wyjas-
nienia. Dotyczylo to jakosciowo nowych relacji w sferze obronnosci i bezpie-
czenstwa migdzy NATO a Unig Europejska, roli komponentu nuklearnego,
wspolnej obrony przeciwrakietowej, nowego pojmowania calosciowego
podejscia oraz reformy NATO w dobie kryzysu finansowego i konieczno$ci
zmniejszania wydatkéw wojskowych. Prace nad koncepcja sprzyjaly tez
uzgodnieniu nowej strategii Sojuszu w Afganistanie.

Uwagi koncowe

Przyjeta w Lizbonie Koncepcja strategiczna NATO odpowiada na nowe
wyzwania i oczekiwania panstw cztonkowskich. Zapewnia obrong terytorium
i ludnosci tych panstw; podnosi range konsultacji (zgodnie z art. 4 Traktatu
Waszyngtonskiego); okresla nowe formy i sposoby wspotpracy Sojuszu z oto-
czeniem zewnetrznym; podejmuje sprawy kontroli zbrojen i nieproliferacji;
podkresla znaczenie dzialan prewencyjnych dla zapewnienia bezpieczenstwa.

. Strategic Concept..., para. 21.
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Glowy panstw i1 szefowie rzadow okreslili w Lizbonie nowe zadania doty-
czace kontynuowania zapoczatkowanego procesu reform; wypracowania planu
dziatan, ktéry obejmuje nowe rozumienie catosciowego podejscia (z istotnym
uwzglednieniem aspektéw politycznych, cywilnych, dyplomatycznych, gospo-
darczych); nowej koncepcji partnerstwa — w rownej mierze obejmuje to zrézni-
cowana wspotprace z panstwami, ktdre nie naleza do Sojuszu, i wielostronnymi
instytucjami bezpieczenstwa, jak tez utrzymanie politycznej filozofii ,,otwartych
drzwi” dla europejskich partnerow pragnacych przystapi¢ do NATO, opracowania
fundamentalnej reformy struktur dowodzenia Sojuszu oraz radykalnej redukcji
nadmiernie rozbudowanych wewnetrznych dyrektoriatow, instytucji i agencji.

Sojusz Pénocnoatlantycki spetnia obecnie kilka podstawowych funkcji: za-
pewnia panstwom cztonkowskim ochrone (gwarancje bezpieczenstwa); odstra-
sza potencjalnego agresora (gtownie jest to odstraszanie nuklearne); jest zdolny
do interwencji, zwlaszcza na obszarze zagrozen terrorystycznych (misje
ekspedycyjne); wreszcie, zapobiega kryzysom i zarzadza nimi na peryferiach
obszaru swego dziatania (partnerstwo) oraz stabilizuje sytuacje zaréwno na
terytorium transatlantyckim, jak i w skali globalne;.

Miara sukcesu Sojuszu obronnego nie sa misje ekspedycyjne ani stabili-
zacyjne — poza mandatowym obszarem wspodlnoty transatlantyckiej panstw.
Sojusz zostal utworzony, by broni¢ bezpieczenstwa panstw cztonkowskich. Jego
zadaniem jest nie tylko obrona terytorium. Panstwa, ktore przystapity do Trak-
tatu Waszyngtonskiego, wyrazity swoje zdecydowanie ,,ochrania¢ wolnos¢,
wspolne dziedzictwo i cywilizacje swych narodow, oparte na zasadach demo-
kracji, wolnosci jednostki i praworzadnosci™®. Innymi stowy, NATO jest nie
tylko sojuszem obronnym, ale réwniez wspolnota wartosci, ktéra jednoczy
28 panstw Europy i Ameryki Pétnocnej. Do tego Sojuszu naleza dzi§ — z wy-
jatkiem Rosji — wszystkie panstwa bylego Ukladu Warszawskiego oraz trzy
panstwa battyckie (inkorporowane w 1940 r. w sklad Zwiazku Radzieckiego).
Jednak trzy wspolne dowoddztwa Sojuszu nadal znajduja si¢ na potudniu
1 zachodzie Europy — w Portugalii, potudniowych Wioszech i w Krolestwie
Niderlandoéw. Czas dojrzal, aby postawi¢ pytanie: w jaki sposob wzmocnic¢
obrong nowych panstw cztonkowskich??.

2 Preambuta Traktatu Poinocnoatlantyckiego.

% Pewne sugestie w tej mierze przedstawita A. Applebaum, 4 NATO for the 21st Century, ,,The
Washington Post” z 23 listopada 2010 r. W nowej sytuacji ¢wiczenia na obszarze nowych
panstw miatyby nie tyle Rosj¢ odstraszac, ile demonstrowaé jednosé i solidarnos¢ NATO oraz
jego silg i zintegrowanie.
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Pelna wojskowa integracja 12 panstw Europy Srodkowej i Wschodniej
w ramach struktur obronnych Sojuszu jest jednym z kluczowych wyzwan, ale
nie jedynym. Dla opinii publicznej priorytetowym zadaniem jest zakonczenie
z powodzeniem misji NATO w Afganistanie. Jednak nie nalezy gubi¢ z pola
widzenia fundamentalnej prawdy: Sojusz zostat powotany do zycia dla obrony
Europy. Przyszto§¢ NATO rozstrzygnie si¢ nie w gorach Afganistanu na
pograniczu z Pakistanem, ale w Europie i w relacjach migdzy Europa a Stanami
Zjednoczonymi. Z tego wzgledu kolejnym istotnym zadaniem jest wypraco-
wanie sposobu zintegrowania strategii NATO ze wspdlna polityka bezpie-
czefstwa i obrony Unii Europejskiej”’. Przeszkody, jakie nawarstwity si¢ w tej
mierze, zwlaszcza w kontekscie relacji turecko-cypryjsko-greckich, utrudniaja
praktyczne i instytucjonalne ustanowienie partnerstwa nowego typu. Przecigcie
tego ,,wezla gordyjskiego” wymaga odwagi i nieckonwencjonalnego podej$cia
nie tylko ze strony Turcji, ale rowniez wszystkich innych zainteresowanych
aktorow, nie wylaczajac Stanow Zjednoczonych. NATO i Europa powinny
odzyskac nalezne im miejsce w strategii amerykanskiej. Wiele wskazuje na to,
ze instrumentem przywracajacym range Europy w globalnej strategii amery-
kanskiej bedzie sojuszniczy system obrony przeciwrakictowej (ALTBMD)®.
Zaleta proponowanego rozwiazania sg bardzo niskie koszty tego systemu: sza-
cuje sig, ze wynosilyby one zaledwie 200 mln dolaréw w ciagu nadchodzacych
10 lat. Jest to o tyle istotne, ze najpowazniejszym wyzwaniem dla unowo-
cze$niania obronno$ci panstw NATO jest kryzys finansowy i zrozumiata w tej
sytuacji redukcja wydatkéw wojskowych®.

7 Sprawa $cistego wspoldziatania Unii i NATO, a takze polaczenia ich wysitkéw obronnych
i w sferze bezpieczenstwa oraz zarzadzania kryzysowego byla przedmiotem szczegodtowej
wymiany opinii migdzy glowami panstw i szefami rzadow w Lizbonie (19 listopada 2010 r.)
z intencja wypracowania politycznego porozumienia migdzy obu strukturami. Najwyzsi repre-
zentanci NATO 1 Unii Europejskiej (Anders Fogh Rasmussen i Herman Van Rompuy) zostali
zobowiazani do konsultacji i wypracowania w tej sprawie wspdlnego stanowiska.

% Sygnalizowat to staty przedstawiciel USA przy NATO 1. Daalder, The Case for a NATO Missile
Defence, ,International Herald Tribune” z 15 listopada 2010 r.

¥ W swoim wystapieniu na dorocznej konferencji poswicconej Sojuszowi i wspélpracy

NATO-UE organizowanej przez Security and Agenda oraz Fundacje Konrada Adenauera
w Brukseli (21 czerwca 2010 r.) sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen okreslit
podstawy polityki bezpieczenstwa w czasach ograniczen budzetowych w sposob nastgpujacy:
Htrategiczne partnerstwo NATO-UE byloby najpowazniejszym sposobem obnizenia kosztow,
zwlaszcza w sferze zdolnosci obronnych”. Proponowal, aby wspodtdziatanie nie bylo dluzej
wyjatkiem, ale norma, i z ta my$la zaprosit Unig do udzialu we wspdlnej instytucji rozwoju
zdolnosci sojuszniczych. Dodajmy, ze inicjatywa ta zostata przyjeta na szczycie NATO
w Lizbonie.
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Dla realizacji nowej koncepcji strategicznej fundamentalne znaczenie maja
nie tylko precyzyjne uzgodnienia i normy, ale rowniez polityczna determinacja
i zasoby, ktore panstwa przeznacza na wcielanie przyjgtych postanowien w zy-
cie. Brak $rodkéw moze sprawic, ze ustalenia z Lizbony pozostang zawieszone
w prozni. Wymaga to konkretnych decyzji wykonawczych, ktore zwigksza
efektywno$é Sojuszu przy mniejszych naktadach finansowych™.

Idea porzadkujaca system migdzynarodowego bezpieczenstwa w XXI wieku
jest wspolzalezno$é panstw — wielkich i matych, silnych i stabych, demokra-
tycznych i autorytarnych. Wspodtzaleznos¢ w warunkach globalizacji i zréz-
nicowania wspotczesnego §wiata stawia na porzadku dziennym jako jeden
z nowych sojuszniczych priorytetow sprawe zarzadzania kryzysowego. Istotna
trudnoscia jest brak uzgodnionych procedur i mechanizméw kontroli rozwoju
wypadkow wewnatrz panstw, ktdre nie sa w stanie zapobiec przeksztalcaniu sig¢
wewngtrznych kryzysow w sytuacje zagrazajace pokojowi i bezpieczenstwu
migdzynarodowemu. Godne odnotowania sa ustalenia Sztokholmskiego
Migdzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem (SIPRI), zgodnie z ktérymi
liczba wielkich konfliktéw zbrojnych w ostatnich latach nie wzrosta, ale si¢
zmniejszyta. Sposroéd 30 wojen w ostatniej dekadzie w latach 2009 i 2010 nadal
trwato 17 konfliktow zbrojnych, przy tym wszystkie one miaty charakter we-
whnatrzpanstwowy, a nie miedzypanstwowy (zrodtem 11 konfliktoéw byta walka
o wladzg, a w 6 wypadkach przedmiotem sporu byty terytoria). Ta nowa sy-
tuacja w skali §wiatowej nie moze by¢ przez Sojusz ignorowana. Préba roz-
strzygania tego typu konfliktéw wymaga jako$ciowo nowego podejscia®’.

Te i inne wyzwania wymagaly okre$lenia, w jakim zakresie Sojusz ma
podlega¢ dalszej transformacji, by odpowiedzie¢ na nieznane dotychczas
zagrozenia i ryzyko. Czy powinien si¢ angazowaé zbrojnie w konflikty poza
Europa w taki sposdb, jak czynit to dotychczas, czy tez powinien si¢ ograniczac
do dyplomacji i zarzadzania kryzysowego?

Madeleine Albright, przekazujac 17 maja 2010 r. Raport Grupy Ekspertow
sekretarzowi generalnemu Andersowi Fogh Rasmussenowi, w swoim liscie
przewodnim odnotowata, ze NATO ,,pozostaje potgznym sojuszem wojskowym,
ktory zapewnia swoim czlonkom obrong i promowanie demokratycznych

3 por. 1.J. Brzezinski, Obama’s Five Challenges at Lisbon, ,International Herald Tribune”
z 15 listopada 2010 .

3' Por. L. Harbom, P. Wallensteen, Patterns of Major Armed Conflicts, 2000-2009, ,,SIPRI
Yearbook 2010. Armaments, Disarmament and International Security”, Oxford 2010, s. 61.
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warto$ci. Stanowi kluczowe ogniwo, ktore wiaze Ameryke Potnocna z Europa.
(...) Kombinacja zapewnionego bezpieczenstwa wewnetrznego i dynamicznego
zaangazowania poza granicami to kamien wegielny NATO w nadchodzacych
dekadach”.

Strategiczne koncepcje przyjmowane przez Sojusz w przesztosci odegraty
istotna role w ksztaltowaniu bezpieczenstwa migdzynarodowego, przezwycig-
zaniu podziatow i1 promowaniu pokojowej transformacji. Dotyczy to zwlaszcza
Raportu Harmela™, ktory taczyt polityczna odwage i wizjonerstwo z poczuciem
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo panstw czlonkowskich. Mys$li zawarte
w tym dokumencie z 1967 r. byly realizacja dwutorowej strategii: deterrence
1 detente, czyli utrzymania wojskowego (nuklearnego) odstraszania z polityka
odpregzenia i gotowoscia do wspotpracy.

Opracowana na podstawie Raportu Albright i zatwierdzona na szczycie
w Lizbonie nowa koncepcja strategiczna potwierdzita sil¢ i zywotnos¢ Sojuszu,
poniewaz wzmocnita gwarancje bezpieczenstwa starych i nowych cztonkow na
wypadek tradycyjnych i nowych zagrozen (np. atakéw cybernetycznych i ba-
listycznych). W nowej koncepcji strategicznej stworzono warunki do uwalniania
$wiata od broni jadrowej, ale rownoczesnie potwierdzono, ze jak dlugo ta bron
pozostaje w dyspozycji panstw, tak dtugo Sojusz zachowa potencjat nuklearny
na swoim wyposazeniu. Ponadto przyspieszono reformg i transformacjg NATO
przy zatozeniu, ze w nowym $rodowisku bezpieczenstwa Sojusz bedzie spetniat
trzy zadania: zbiorowej obrony, kryzysowego zarzadzania i kooperatywnego
bezpieczenstwa. Pod auspicjami migdzynarodowej komisji pod nazwa Euro-
atlantycka Inicjatywa Bezpieczenstwa (EAPC) przygotowywany jest katalog
instrumentow, ktérych respektowanie moze sprzyja¢ uksztattowaniu nowej
wspblnoty bezpieczefistwa obejmujacej panstwa NATO i Rosje™. Podobne prze-
myslenia zaprezentowali tez analitycy bezpieczenstwa z Migdzynarodowego
Instytutu Studiow Strategicznych w Londynie (IISS) i moskiewskiego Instytutu
Gospodarki Swiatowej i Stosunkéw Migdzynarodowych (IMEMO). Postuluja

32 Analiza i ocena Raportu Harmela — zob. R. Kupiecki: Sifa i solidarnosé. Strategia NATO

1949-1989, Warszawa 2009, s. 218-230. Por. tez Harmel Report. Full Reports by the
Rapporteurs on the Future Tasks of the Alliance — www.nato.int.

3 Komisji EAPC przewodnicza: senator z USA Sam Nunn, byly minister spraw zagranicznych

Rosji Igor Iwanow i byly sekretarz stanu w niemieckim MSZ Wolfgang Ischinger. Report on the
Second Meeting of the Euro-Atlantic Security Initiative (EASI) Commission, Bellagio (Italy),
Oct. 12-14, 2010. Por. tez V. Baranovsky, The Euro-Atlantic Region: Security Challenges and
Opportunities for a Joint Response, Report to the EASI Commission (Munich, Febr. 7-8,2010),
Moscow 2010.
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oni, aby nowa wspoélnota bezpieczenstwa Zachodu i Rosji obejmowata pigé
ptaszczyzn®®: nowego typu $rodki budowy zaufania (zamiast zbrojen — ich
redukcja i kontrola; gdyby Rosja podjeta takie dziatania, to spotkatyby si¢ one
z adekwatna odpowiedzia Sojuszu); wspotpraca NATO—Rosja w budowie syste-
mu antyrakietowego®’; stabilizacja w Afganistanie; inter-operacyjno$é miedzy
dowodztwami oraz w zakresie struktury zbrojen, organizacji, szkolenia itp.,
wreszcie, nowe zadania i reforma Rady NATO—Rosja.

W sumie, przyjeta koncepcja strategiczna wyraza gotowos¢ do wspotdzia-
lania opartego na zasadach pelnej wzajemno$ci i wspotzaleznosci panstw we
wspotczesnym Swiecie.

3 0. Antonenko, 1. Yurgens, Next, a NATO-Russia Strategic Concept, ,International Herald
Tribune” z 19 listopada 2010 r.

3 W swojej rozmowie z Dmitrijem Rogozinem, stalym przedstawicielem Rosji przy NATO,
prezydenr FR Dmitrij Miedwiediew o$wiadczyt 24 stycznia 2011 1. ,,Oczekujemy od naszych
partnerow z NATO jasnej i niedwuznacznej odpowiedzi, gdzie oni widza miejsce dla Rosji”
Sprawa ta jest okreslana przez Rosj¢ jako najwazniejsza. Zob. http://news.kremlin.ru/10135.
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