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NATO 2020: nowa koncepcja strategiczna Sojuszu

Uwagi wstêpne

Na szczycie Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego w Lizbonie (19–20 listopada
2010 r.) podjêto wiele decyzji, które maj¹ strategiczne znaczenie dla bezpieczeñ-
stwa pañstw wspólnoty transatlantyckiej. Wœród nich najwiêksze zaintereso-
wanie budzi³a nowa Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczeñstwa cz³onków
Organizacji Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego pt. Aktywne zaanga¿owanie,

wspó³czesna obrona1. Podstaw¹ do opracowania ostatecznej wersji koncepcji
strategicznej by³ raport grupy 12 ekspertów NATO (okreœlanej w prasie jako
Grupa Mêdrców). Grupa ta, pod przewodnictwem Madeleine Albright, by³ej
sekretarz stanu USA, przygotowa³a zrêby nowej strategii Sojuszu i 17 maja
2010 r. przedstawi³a je pod rozwagê sekretarza generalnego NATO Andersa
Fogh Rasmussena i Rady Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego. Dokument wywo³a³
o¿ywion¹ debatê. By³ przedmiotem wielu konsultacji, seminariów, konferencji
politycznych, w których uczestniczy³o ³¹cznie ponad 1000 badaczy, ekspertów
i polityków zarówno we wszystkich pañstwach cz³onkowskich, jak i w krajach,
utrzymuj¹cych z Sojuszem partnerskie relacje. Stanowisko wobec Raportu
Albright by³o wyra¿one równie¿ przez poszczególnych ministrów spraw zagra-
nicznych, obrony oraz w imieniu Unii Europejskiej przez wysokiego przed-
stawiciela Unii do spraw polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, pani¹
Catherine Ashton, w formie listów do sekretarza generalnego NATO2.
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1 Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept for the Defence and Security of the

Members of the North Atlantic Treaty Organization Adopted by Heads of State and Government

at the NATO Summit in Lisbon, 19–20 November 2010 – www.nato.int/ebookshop/stratcon/
strategic_concept_en.pdf.

2 W Polsce tekst raportu Grupy Ekspertów oraz listy ministrów spraw zagranicznych i obrony
Rados³awa Sikorskiego i Bogdana Klicha oraz Catherine Ashton zosta³y opublikowane przed
szczytem w Lizbonie w: A.D. Rotfeld (red. i wprowadzenie), NATO 2020. Zapewnione bez-

pieczeñstwo. Dynamiczne zaanga¿owanie („Raport Albright”), Warszawa 2010.



Oprócz koncepcji strategicznej na szczycie NATO w Lizbonie przyjêto kilka
innych dokumentów, które maj¹ istotne znaczenie zarówno dla zrozumienia
nowej politycznej filozofii Sojuszu, jak i dla sposobów wcielania jej w ¿ycie.
Okreœlaj¹ one stanowisko NATO we wszystkich kluczowych sprawach bezpie-
czeñstwa i obrony, a w szczególnoœci dotycz¹ perspektywy zaanga¿owania So-
juszu w Afganistanie, relacji z Rosj¹ oraz wielu innych szczegó³owych kwestii3.

W artykule skoncentrowa³em uwagê na kluczowych sprawach obecnej
i przysz³ej strategii Sojuszu oraz skonfrontowa³em mandat Grupy Ekspertów
z osi¹gniêtym rezultatem.

Mandat Grupy Ekspertów NATO

G³êbokie i zasadnicze zmiany, jakie zasz³y w miêdzynarodowym œrodo-
wisku bezpieczeñstwa w ci¹gu 20 lat po zakoñczeniu zimnej wojny postawi³y
przywódców pañstw NATO przed koniecznoœci¹ odpowiedzi na pytanie: czy
– a jeœli tak, to w jakiej mierze – przyjêta w kwietniu 1999 r. koncepcja
strategiczna NATO odpowiada wyzwaniom i potrzebom nadchodz¹cej drugiej
dekady XXI wieku? Jak¹ rolê ma odgrywaæ Sojusz w ca³kowicie zmienionym
œrodowisku bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, w którym ryzyko i zagro¿enia
wynikaj¹ z poczucia niepewnoœci, nieokreœlonoœci, niejasnoœci i niestabilnoœci,
co w efekcie prowadzi do nieprzewidywalnoœci? Pojawi³y siê te¿ inne pytania:
czy NATO zachowuje nadal charakter sojuszu obronnego, czy te¿ przekszta³ca
siê w organizacjê bezpieczeñstwa zbiorowego? A jeœli tak – to w jakim stopniu
pe³ni now¹ funkcjê w ramach tego systemu oraz mechanizmu zapobiegania
kryzysom i ich rozwi¹zywania?

Wiosn¹ 2009 r. na szczycie NATO (Strasburg/Kehl, 4 kwietnia 2009 r.)
zdecydowano, ¿e nadszed³ czas, by odpowiedzieæ na te pytania. W Deklaracji

o bezpieczeñstwie Sojuszu z 4 kwietnia 2009 r. przywódcy 28 pañstw NATO
zobowi¹zali sekretarza generalnego, aby „zwo³a³ oraz pokierowa³ pracami
reprezentatywnej i kompetentnej Grupy Ekspertów, którzy w œcis³ej konsultacji
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3 Lisbon Summit Declaration Issued by the Heads of State and Goverment Participing in the

Meeting of the North Atlantic Council in Lisbon, 20 Nov. 2010; Declaration by the North

Atlantic Treaty Organization (NATO) and the Government of the Islamic Republic of

Afghanistan on an Enduring Partnership Signed at the NATO Summit in Lisbon, Portugal;
Declaration by the Heads of States and Goverment of the Nations Contributing to the

UN-mandated, NATO-led International Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan;
Comprehensive Report on the NATO/EAPC Policy on the Implementation of UNSCR 1325 on

Women, Peace and Security and Related Resolutions, 20 Nov. 2010. By³o te¿ kilka innych
dokumentów o charakterze wykonawczym i operacyjnym.



ze wszystkimi sojusznikami stworz¹ dla sekretarza generalnego podstawê do
wypracowania nowej koncepcji strategicznej i przedstawienia propozycji jej
wcielania w ¿ycie dla podjêcia decyzji w czasie nastêpnego szczytu”4. Sekretarz
generalny zosta³ zobowi¹zany do w³¹czenia Rady NATO do ca³ego procesu
przygotowania nowej koncepcji Sojuszu. Taki by³ mandat.

Na tej podstawie nowy sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen
powo³a³ Grupê 12 ekspertów, której przewodniczy³a Madeleine Albright, by³a
sekretarz stanu USA. W sk³ad Grupy weszli ponadto byli politycy, dyplomaci
oraz badacze z 11 innych pañstw: Francji, Grecji, Hiszpanii, Kanady, £otwy,
Królestwa Niderlandów, Niemiec, Polski, Turcji, Wielkiej Brytanii i W³och5.
Uczestnicy Grupy zostali wybrani ze wzglêdu na ich kwalifikacje i nie repre-
zentowali oficjalnego stanowiska swych pañstw. Podczas pierwszego strategicz-
nego seminarium w Luksemburgu w po³owie paŸdziernika 2009 r. postanowiono
powo³aæ te¿ dodatkowo grupê doradców cywilnych i wojskowych. Na wszyst-
kich etapach pracy Grupa Ekspertów spotyka³a siê te¿ regularnie z najwy¿szymi
dowódcami wojskowymi NATO. Madeleine Albright zaprosi³a równie¿ do
wspó³pracy kilku by³ych dowódców wysokiego szczebla Sojuszu.

Specjalny wk³ad do prac Grupy wniós³ genera³ Franciszek G¹gor, szef
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, który zgin¹³ tragicznie w katastrofie
lotniczej pod Smoleñskiem (10 kwietnia 2010 r.) wraz z prezydentem RP Le-
chem Kaczyñskim i 94 towarzysz¹cymi osobami.

Cel powo³ania Grupy by³ wieloraki. Przypomnijmy, ¿e w Radzie NATO
zasiada 28 ambasadorów, którzy na podstawie instrukcji otrzymywanych od
swoich rz¹dów prowadz¹ konsultacje i negocjuj¹ podejmowane decyzje; jest to
wiêc du¿e gremium, obci¹¿one proceduralnymi ograniczeniami. Uzgodnienie
w Radzie NATO w krótkim czasie koncepcyjnego dokumentu, jakim z za³o¿enia
powinna byæ koncepcja strategiczna, by³oby wiêc zadaniem trudniejszym
w normalnym trybie ni¿ w tym, który zosta³ przyjêty z udzia³em Grupy.
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4 Strasbourg/Kehl Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government

Participating in the Meeting of the North Atlantic Council in Strasbourg/Kehl on the 4th of

April, 2009 – www.nato.int/cps/en/natolive/news_52837.htm?mode=pressrelease.
5 W sk³ad Grupy Ekspertów wchodzili: Madeleine Albright (USA) – przewodnicz¹ca, Jeroen van

der Veer (Królestwo Niderlandów) – wiceprzewodnicz¹cy oraz cz³onkowie – Gian Carlo
Aragona (W³ochy), Marie Gervais-Vidricaire (Kanada), Geoff Hoon (Wielka Brytania – od-
wo³any 24 marca 2010 r.), Ümit Pamir (Turcja), Fernando Perpiná-Robert Peyra (Hiszpania)
Hans-Friedrich von Ploetz (Niemcy), Bruno Racine (Francja), Adam Daniel Rotfeld (Polska),
Aivis Ronis (£otwa – do 5 maja 2010 r.) i Yannis-Alexis Zepos (Grecja). Grupê wspierali
doradcy cywilni i wojskowi. Szerzej zob. A.D. Rotfeld (red.), op.cit., s. 93–95.



G³ównym motywem zapocz¹tkowania prac nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹
by³a koniecznoœæ uwzglêdnienia nowych zjawisk i nowych zagro¿eñ, nowego
ryzyka i nowych wyzwañ. Raport przygotowany przez Grupê – zgodnie z zale-
ceniem sekretarza generalnego NATO – mia³ charakter pozarz¹dowy i niefor-
malny. W ten sposób sekretarz generalny pozostawi³ sobie pe³n¹ swobodê
traktowania tego dokumentu jako podstawy do dyskusji z przedstawicielami
pañstw (prezydentami, premierami oraz ministrami spraw zagranicznych
i obrony). Rada NATO w Brukseli by³a na bie¿¹co informowana o stanie prac
nad now¹ koncepcj¹. Jednak ostateczny i obowi¹zuj¹cy tekst nowej koncepcji
strategicznej (a nie Raport Albright) zosta³ przyjêty po negocjacjach miêdzy
oficjalnymi reprezentantami pañstw Sojuszu – ju¿ po definitywnym zakoñcze-
niu prac Grupy Ekspertów. Wyniki swoich studiów Grupa przedstawi³a 17 maja
2010 r. zarówno sekretarzowi generalnemu NATO, jak i ca³ej Radzie Pó³nocno-
atlantyckiej. Raport zachowa³ zatem charakter autonomiczny i wyra¿a
polityczn¹ filozofiê Sojuszu. Jest to dokument koncepcyjny i merytoryczny. Nie
jest „ska¿ony” póŸniejszymi wielokrotnymi pracami redakcyjnymi. Dopiero
z tego Raportu wy³oni³a siê stopniowo nowa koncepcja strategiczna.

Powróæmy do pytania: co sk³oni³o pañstwa sojusznicze do podjêcia decyzji
o szybkim przygotowaniu nowej koncepcji strategicznej NATO? Najprostsza
odpowiedŸ brzmi: coraz wiêcej by³o krytycznych opinii na temat ma³ej efek-
tywnoœci Sojuszu i braku spójnoœci jego dzia³añ, jak te¿ sprzecznych oczekiwañ
zwi¹zanych z funkcjonowaniem NATO. Wyra¿a³ to najkrócej lapidarny tytu³
jednego z komentarzy: Powoli zanikaj¹ce NATO6.

Czy NATO rzeczywiœcie zanika? W odczuciu niektórych obserwatorów
wielka i sprawna machina Sojuszu dzia³a³a w ostatniej dekadzie czêœciowo na
ja³owym biegu, poniewa¿ jego mechanizmy, sposoby podejmowania decyzji
oraz si³y zbrojne by³y zaprojektowane na inne czasy, inne wyzwania, inne zagro-
¿enia i inne ryzyko. W latach zimnej wojny nikt nie podejmowa³ wielkiej
politycznej debaty na temat ró¿nych interpretacji art. 5 Traktatu Waszyngtoñ-
skiego. Dla sojuszników i przeciwników Sojuszu by³o jasne, ¿e jeœli jakikolwiek
kraj NATO bêdzie zagro¿ony, to Sojusz z ca³¹ swoj¹ potêg¹ stanie w jego
obronie. Zimna wojna nie pozostawia³a w¹tpliwoœci, kto jest przyjacielem, a kto
nieprzyjacielem i jakie s¹ Ÿród³a zagro¿eñ. Z czasem sprawy siê skomplikowa³y.

Zagro¿enia, wyzwania i ryzyko sta³y siê wieloznaczne i niejasne.
Zwiêkszy³a siê przestrzeñ niepewnoœci, niestabilnoœci i nieprzewidywalnoœci.
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Wprowadzanie drobnych korekt do koncepcji strategicznych Sojuszu z lat 1991
i 1999 nie by³o ju¿ wystarczaj¹c¹ odpowiedzi¹ na potrzeby drugiej dekady XXI
wieku. Koniecznoœæ zasadniczej zmiany w podejœciu do NATO sygnalizowa³
przed kilkoma laty by³y kanclerz Republiki Federalnej Niemiec w wyst¹pieniu
na konferencji w sprawie polityki bezpieczeñstwa w Monachium (12 lutego
2005 r.). Jego przemówienie, które odczyta³ wówczas minister obrony RFN
Peter Struck, zawiera³o now¹ na owe czasy ocenê: Sojusz nie jest ju¿ platform¹
konsultacji ani koordynacji wspólnej strategii pañstw NATO7. Gerhard Schröder
sygnalizowa³, ¿e Sojusz straci³ na znaczeniu i nastêpuje jego marginalizacja.
Rok póŸniej Angela Merkel, nowy kanclerz federalny, wyst¹pi³a w Monachium
z inicjatyw¹ wypracowania nowej koncepcji strategicznej NATO8.

Prace Grupy Ekspertów

W ci¹gu minionych kilku lat ukaza³y siê setki analiz, studiów i monografii
poœwiêconych nowej koncepcji NATO9. Zawarte w nich propozycje i sugestie
by³y wynikiem przemyœleñ niezale¿nych ekspertów oraz polityków i z regu³y
by³y formu³owane poza Sojuszem. Zapocz¹tkowane we wrzeœniu 2009 r. prace
Grupy Ekspertów wyró¿nia³y trzy istotne elementy:

Po pierwsze, Grupa Ekspertów mia³a przedstawiæ analizy i zalecenia
w odpowiedzi na zapotrzebowanie pañstw i rz¹dów, jak równie¿ o¿ywiæ debatê
w œrodowiskach badaczy, analityków i szerokiej opinii publicznej.

Po drugie, Grupa mia³a przyj¹æ za punkt wyjœcia dotychczasowy dorobek,
w tym uzgodnione w przesz³oœci dokumenty. Dotyczy³o to zarówno ocen,
rekomendacji, jak i metodologii.
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7 Wyst¹pienie kanclerza RFN G. Schrödera na 41. Monachijskiej konferencji w sprawie polityki
bezpieczeñstwa, 12 lutego 2005 r. – www.securityconference.de/archive/konferenzen/rede. php?
menu_2005=&menu_konferenzen_archiv=&menu_konferenzen=&sprache=de&id=143&.

8 Stanowisko kanclerz RFN A. Merkel na 42. Monachijskiej konferencji w sprawie polityki
bezpieczeñstwa, 4 lutego 2006 r. – www.securityconference.de/archive/konferenzen/rede.php?
menu_2006=&menu_2005=&menu_konferenzen_archiv=&menu_konferenzen=&sprache=de
&id=170&.

9 Klaus Wittmann przedstawi³ w swoim raporcie przegl¹d najwa¿niejszych prac poœwiêconych
nowej koncepcji strategicznej. Por. jego studium pt. Towards a New Strategic Concept for

NATO, NATO Defence College, Rome, Sept. 2009. We wrzeœniu 2010 r. Wittmann zaprezen-
towa³ na konferencji poœwiêconej euroatlantyckiemu bezpieczeñstwu z udzia³em Grupy
Wybitnych Osobistoœci (Euro-Atlantic Security Eminent Persons Group) Meeting New Threats,

Resolving Old Divisions, Ditchley Park, Charlbury, UK, 24–26 September 2010, w³asny projekt
nowej koncepcji pt. NATO’s New Strategic Concept. An Illustrative Draft, September 2010.



Po trzecie, spraw¹ kluczow¹ by³o przywrócenie rangi i znaczenia uzgod-
nionej wyk³adni zasad i norm zawartych w Traktacie Waszyngtoñskim z kwiet-
nia 1949 r. Zadaniem Grupy by³o odbudowanie konsensu miêdzy sojusznikami.
Dotyczy³o to wszystkich zobowi¹zañ Traktatu Waszyngtoñskiego.

Z natury rzeczy w centrum uwagi by³a interpretacja art. 5 Traktatu, czyli
fundamentu, na którym opiera siê Sojusz Pó³nocnoatlantycki. Nowa koncepcja
strategiczna mia³a spe³niaæ kilka funkcji: sprzyjaæ przezwyciê¿eniu niepewnoœci,
niewiary i swoistego zagubienia w okreœlaniu miejsca i roli NATO w zmienia-
j¹cym siê œwiecie oraz przywróciæ Sojuszowi ¿ywotnoœæ. Jednakowe rozumie-
nie realnych i potencjalnych wyzwañ ma zasadnicze znaczenie dla w³aœciwego
funkcjonowania NATO we wspó³czesnym œwiecie. Ró¿ne, czasem wrêcz
sprzeczne percepcje zagro¿eñ z natury rzeczy nie mog¹ bowiem byæ podstaw¹
sprawnego funkcjonowania sojuszu obronnego.

Nowa koncepcja strategiczna jest zatem prób¹ wizjonerskiego spojrzenia
w przysz³oœæ. Uzgodnienie wspólnej wizji pozwoli zapewne skuteczniej ni¿ do
tej pory wi¹zaæ pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zaniami przyjêtymi ponad 60 lat
temu i anga¿owaæ je na nowo w realizacjê fundamentalnych zadañ, jakimi s¹
obrona ich niepodleg³oœci, integralnoœci terytorialnej i bezpieczeñstwa.

Nie bez znaczenia jest równie¿ to, ¿e opinia publiczna powinna wiedzieæ,
dlaczego Sojusz anga¿uje siê poza Europ¹ i jaki to ma zwi¹zek z bezpieczeñ-
stwem narodowym poszczególnych pañstw wspólnoty transatlantyckiej.

Prace Grupy obejmowa³y trzy fazy: refleksyjn¹, której wyrazem by³y stra-
tegiczne seminaria; konsultacyjn¹, w której przeprowadzono rozmowy we
wszystkich stolicach pañstw cz³onkowskich; wreszcie redakcyjn¹, polegaj¹c¹ na
opracowaniu ostatecznej wersji tekstu.

Uzgodniono, ¿e cz³onkowie Grupy bêd¹ siê koncentrowaæ na szeœciu
problemach, które okreœla³y rozdzia³y przysz³ego dokumentu: 1. Œrodowisko
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. 2. G³ówne cele i ewolucja zadañ Sojuszu.
3. Partnerstwo i koncepcja ca³oœciowego podejœcia. 4. Globalne zaanga¿owanie.
5. Polityczne i organizacyjne reformy. 6. Transformacja si³ zbrojnych Sojuszu
i jego zdolnoœci. Ka¿dy z rozdzia³ów by³ wstêpnie opracowywany przez dwóch
ekspertów, którym asystowa³ jeden z doradców. Na wszystkich etapach zapra-
szano do wspó³pracy równie¿ doœwiadczonych wojskowych oraz prowadzono
intensywne konsultacje z urzêdnikami wysokiego szczebla miêdzynarodowego
Sekretariatu NATO.
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Stare pytania – nowe odpowiedzi

Stawianie w debacie nad koncepcj¹ strategiczn¹ niektórych starych pytañ
prowadzi³o z natury rzeczy do wyostrzenia ró¿nic w stanowiskach miêdzy
starymi a nowymi cz³onkami NATO, miêdzy pañstwami Europy Œrodkowej
i Wschodniej a pañstwami regionu Morza Œródziemnego oraz miêdzy pañ-
stwami dysponentami broni nuklearnej a tymi, które nie maj¹ tej broni, jakkol-
wiek jest ona na ich terytorium rozlokowana. Zrozumia³e, ¿e doœwiadczenia
pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej i czynniki okreœlaj¹ce ich stanowisko
s¹ inne ze wzglêdu na ich historiê ni¿ czynniki, które okreœlaj¹ poczucie bez-
pieczeñstwa pañstw w Europie Po³udniowej. Ró¿nice te ujawni³y siê w trakcie
strategicznych seminariów10 prowadzonych pod auspicjami Grupy Ekspertów
NATO z udzia³em zaproszonych wybitnych dowódców wojskowych, by³ych
polityków i dyplomatów oraz badaczy. Seminaria te odegra³y kluczow¹ rolê
w przygotowaniu Raportu Albright. Tak wiêc prace nad now¹ koncepcj¹
strategiczn¹ prowadzone by³y przy aktywnym zaanga¿owaniu wielu œrodowisk
opiniotwórczych. Niezale¿nie bowiem od seminariów organizowanych przez
miêdzynarodowy Sekretariat NATO prowadzono konsultacje z Rad¹ Pó³noc-
noatlantyck¹, z pañstwami Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa (EAPC), Dialogu
Œródziemnomorskiego, Inicjatywy Wspó³pracy Stambulskiej; by³y te¿ spotkania
ze Zgromadzeniem Parlamentarnym NATO, z przedstawicielami Parlamentu
Europejskiego, ONZ i Unii Europejskiej. Pracom Grupy Ekspertów towarzy-
szy³y liczne seminaria i debaty w Pradze (12 stycznia 2010 r.), Warszawie
(12 marca 2010 r.) i innych stolicach.

W czasie tych spotkañ, jak równie¿ w prasie wyra¿ano obawy, ¿e próby
innowacyjnego zwiêkszenia skutecznoœci Sojuszu mog¹ prowadziæ do efektów
odwrotnych do zamierzonych. Samo podjêcie prac nad now¹ koncepcj¹ strate-
giczn¹ stwarza³o, zdaniem przeciwników tego dokumentu, ryzyko potencjalnej
dezintegracji NATO. W kilku bowiem kwestiach fundamentalnych dla przy-
sz³oœci Sojuszu zarysowa³y siê w tej debacie ró¿ne podejœcia.

Kontrowersje dotyczy³y w szczególnoœci roli, jak¹ Sojusz odgrywa i po-
winien odgrywaæ we wspó³czesnym œwiecie: czy jego g³ównym zadaniem
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w drugiej dekadzie XXI wieku pozostaje – zgodnie z art. 5 Traktatu Waszyng-
toñskiego – zapewnienie obrony terytoriów i bezpieczeñstwa pañstw sygnata-
riuszy, czy te¿ powinien wypracowaæ odpowiedŸ na nowe zagro¿enia, które
pojawi³y siê i bêd¹ siê pojawiaæ poza tym obszarem? Czy NATO ma mieæ
charakter transatlantycki, czy te¿ globalny? Czy ma zachowaæ charakter sojuszu
obronnego, czy te¿ przekszta³caæ siê stopniowo w system bezpieczeñstwa zbio-
rowego? Czy funkcje Sojuszu powinny byæ g³ównie natury wojskowej (hard

security), czy te¿ maj¹ w coraz wiêkszej mierze obejmowaæ zadania okreœlane
jako soft security – natury politycznej, ekonomicznej, spo³ecznej? Czy powinny
byæ realizowane w sposób autonomiczny i niezale¿ny od innych struktur
bezpieczeñstwa, czy te¿ w œcis³ej koordynacji i we wspó³dzia³aniu z ONZ oraz
instytucjami Unii Europejskiej, a w szczególnoœci z w³¹czeniem stosownych
organów Unii do procesu decyzyjnego i z wykorzystaniem unijnych zasobów
materialnych i wojskowych?11.

Pytañ i ró¿nic by³o wiêcej. Wiele z nich dotyczy³o wspólnej strategii Soju-
szu wobec Rosji, politycznej filozofii „otwartych drzwi”, czyli sprawy dalszego
rozszerzania Sojuszu, roli NATO w rozwi¹zywaniu problemów w regionach
oddalonych od Europy, zw³aszcza w Afganistanie, nowego i proporcjonalnego
roz³o¿enia kosztów ponoszonych przez pañstwa cz³onkowskie na potrzeby
obrony i bezpieczeñstwa. Niezbêdne by³o te¿ wyraŸne okreœlenie roli Sojuszu
w zwalczaniu terroryzmu, przeciwdzia³aniu piractwu na morzach otwartych,
zapobieganiu proliferacji broni oraz zapewnieniu bezpieczeñstwa cybernetycz-
nego i energetycznego pañstw cz³onkowskich. Jakoœciowo nowym wyzwaniem
by³o to, ¿e Sojusz powo³any do ¿ycia w œwiecie dwubiegunowym zapewnia³
w przesz³oœci bezpieczeñstwo swoich cz³onków oparte na stabilnoœci, równo-
wadze strachu i odstraszeniu, a teraz stan¹³ wobec koniecznoœci wypracowania
nowej strategii opartej na wspó³zale¿noœci i wspó³pracy. Innymi s³owy, bez-
pieczeñstwo uto¿samiane w przesz³oœci ze stabilnoœci¹ powinno w nowym
œrodowisku miêdzynarodowym uwzglêdniaæ fakt, ¿e ide¹ organizuj¹c¹ nowy
porz¹dek jest kategoria zmiany. Wyrazem tej nowej politycznej filozofii jest
podejœcie ca³oœciowe (comprehensive approach) i nowy typ partnerstwa z pañ-
stwami i wielostronnymi instytucjami bezpieczeñstwa, które nie s¹ Sojuszowi
podporz¹dkowane (ONZ, UE, OBWE i inne).

12 Sprawy Miêdzynarodowe, 2010, nr 4

Adam Daniel Rotfeld

11 Niektóre z tych pytañ by³y stawiane ju¿ przed piêcioma laty: por. A.D. Rotfeld, Przysz³oœæ

NATO, „Sprawy Miêdzynarodowe” 2006, nr 3, s. 5–20.



Raport Grupy Ekspertów i decyzje lizboñskie

Ostatecznie w ujêciu syntetycznym uzgodniono, ¿e podstawowe zadania
Sojuszu to: zbiorowa obrona; crisis management, czyli zarz¹dzanie kryzysami,
oraz bezpieczeñstwo oparte na wspó³pracy (cooperative security), tj. podejmo-
wanie dzia³añ na rzecz miêdzynarodowej stabilnoœci w warunkach przyœpie-
szonych zmian. W debacie nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹ dominowa³o
przekonanie, ¿e potrzebne s¹ nowe sposoby trwa³ego wi¹zania bezpieczeñstwa
Europy z bezpieczeñstwem Stanów Zjednoczonych oraz potwierdzenia wi¹¿¹cej
treœci art. 5, zgodnie z którym: „Strony zgadzaj¹ siê, ¿e zbrojna napaœæ na jedn¹
lub kilka z nich w Europie lub Ameryce Pó³nocnej bêdzie uwa¿ana za napaœæ
przeciwko nim wszystkim”12. Pañstwa Sojuszu zobowi¹za³y siê podejmowaæ
w takiej sytuacji indywidualnie i zbiorowo „tak¹ akcjê, jak¹ uznaj¹ za ko-
nieczn¹, nie wy³¹czaj¹c u¿ycia si³y zbrojnej, w celu przywrócenia i utrzymania
bezpieczeñstwa obszaru pó³nocnoatlantyckiego”13. Oznacza to w praktyce zobo-
wi¹zanie do zbiorowej samoobrony, zgodnej z prawem – na podstawie art. 51
Karty Narodów Zjednoczonych.

Innymi s³owy, art. 5 jest instrumentem, który ma zapewniæ:

a) skuteczn¹ ochronê pañstw przed napaœci¹ wojskow¹ lub atakiem, którego
konsekwencje s¹ porównywalne do ataku zbrojnego (np. atak cybernetyczny);

b) ochronê przed atakiem, który stanowi egzystencjalne zagro¿enie dla su-
werennego bytu pañstwa i jego integralnoœci terytorialnej.

Skutecznoœæ mechanizmu art. 5 opiera siê na kilku zasadach: na nieuchron-
noœci i automatyzmie udzielania pomocy ofierze agresji lub pañstwu zagro¿o-
nemu tak¹ agresj¹; pierwszeñstwie w dostêpie do zasobów NATO w przypadku
napaœci oraz adekwatnoœci œrodków, które s¹ w stanie skutecznie przeciwdzia³aæ
agresji, niwelowaæ j¹ i unieszkodliwiaæ jej skutki.

Skutecznym sposobem zapobiegania i przeciwdzia³ania agresji jest odstra-
szanie. W okresie zimnej wojny tarcz¹ w zapewnieniu bezpieczeñstwa pañstw
cz³onkowskich Sojuszu by³a jednoznaczna interpretacja art. 5 po³¹czona
z obecnoœci¹ amerykañskich si³ nuklearnych w Europie.

Zadanie, które sta³o przed autorami nowej koncepcji strategicznej NATO,
polega³o nie tyle – i nie tylko – na potwierdzeniu znaczenia art. 5 Traktatu
Waszyngtoñskiego, ile na stworzeniu mechanizmów, które zapewni³yby
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13 Ibidem.



realizacjê zobowi¹zañ wynikaj¹cych z postanowieñ o zbiorowej obronie w no-
wych realiach XXI wieku. Oznacza³o to przede wszystkim objêcie nowych
pañstw Sojuszu planami ewentualnoœciowymi, czyli uwzglêdniaj¹cymi najgor-
szy mo¿liwy scenariusz – z napaœci¹ w³¹cznie; zapewnienie systematycznych
wspólnych æwiczeñ oraz zwiêkszenie zdolnoœci, które wzmacnia³yby Sojusz
i gwarantowa³y skutecznoœæ zbiorowej obrony w przypadku zewnêtrznej agresji
na jednego z cz³onków aliansu. Wi¹¿e siê z tym równie¿ decyzja o ustanowieniu
sojuszniczego systemu obrony przeciwrakietowej.

Osi¹gniêciem szczytu w Lizbonie s¹ te¿ uzgodnienia dotycz¹ce: kontroli
zbrojeñ konwencjonalnych (CFE) i j¹drowych; nadania wiêkszej ni¿ do tej pory
rangi koncepcji partnerskich relacji miêdzy Sojuszem a Uni¹ Europejsk¹ oraz
zró¿nicowanego partnerstwa z poszczególnymi pañstwami; potwierdzenia
postanowieñ szczytu NATO w Bukareszcie w sprawie filozofii politycznej
„otwartych drzwi”. Odnosi siê to przede wszystkim do perspektyw cz³onkostwa
w Sojuszu Ukrainy i Gruzji. Podjêto te¿ decyzje o kszta³towaniu wspó³pracy
w sferze bezpieczeñstwa miêdzy NATO a Rosj¹.

NATO a Rosja

W trakcie prac nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹ Rosja wnios³a pod rozwagê
pañstw obszaru transatlantyckiego dwa projekty dokumentów. Prezydent Fede-
racji Rosyjskiej Dmitrij Miedwiediew przes³a³ 29 listopada 2009 r. cz³onkom
OBWE formalnoprawny zarys traktatu o bezpieczeñstwie europejskim14. Kilka
dni póŸniej (4 grudnia 2009 r.) rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej
£awrow przekaza³ sekretarzowi generalnemu Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego
projekt umowy miêdzy Rosj¹ a NATO15. Artyku³ 2 tego projektu przewiduje, ¿e
jeœli którekolwiek pañstwo wchodz¹ce w sk³ad Rady NATO–Rosja uzna
powsta³¹ sytuacjê za zagro¿enie lub wyzwanie, to mo¿e zwo³aæ posiedzenie
Rady, która uruchomi proces wspólnego podejmowania decyzji w tej sprawie.
Rosja z jednej strony zadeklarowa³a, ¿e jej celem jest ustanowienie systemu
„niepodzielnego bezpieczeñstwa”, a z drugiej postulowa³a wprowadzenie roz-
ró¿nienia uprawnieñ miêdzy „starymi” a „nowymi” cz³onkami Sojuszu. Miano-
wicie pañstwa, które by³y cz³onkami Sojuszu przed 27 maja 1997 r., mia³yby
przyj¹æ zobowi¹zanie, ¿e nie bêd¹ rozmieszczaæ na terytoriach 12 nowych

14 Sprawy Miêdzynarodowe, 2010, nr 4

Adam Daniel Rotfeld

14 Zob. http://news.kremlin.ru/news/6152.
15 NATO Unclassified – SG (2009) 0995. Paper Received from Russian MFA, Sergei Lavrov,

4 Dec. 2009.



pañstw cz³onkowskich swoich si³ zbrojnych (zakaz stacjonowania znacz¹cych16

si³ zbrojnych i uzbrojenia). Tego typu ró¿nicowanie „starych” i „nowych” cz³on-
ków NATO sygnalizowa³o motywy stanowiska Rosji wobec Sojuszu. Autorzy
projektu okreœlili swoj¹ polityczn¹ pozycjê, ale nie mieli z³udzeñ, ¿e ich projekt
bêdzie podstaw¹ negocjacji. Innymi s³owy, Rosja w ten sposób powtórzy³a, ¿e
nie tylko nadal traktuje proces rozszerzania Sojuszu jako zagro¿enie dla swojego
bezpieczeñstwa, ale i – co wiêcej – postuluje zró¿nicowane podejœcie do bezpie-
czeñstwa „starych” i „nowych” cz³onków Sojuszu. Mo¿na zatem przypuszczaæ,
¿e projekt nie by³ traktowany jako podstawa do prowadzenia powa¿nych roko-
wañ. Propozycje Rosji mia³y przede wszystkim przeciwdzia³aæ przyjmowaniu
do NATO nowych pañstw. Czêsto powraca³ te¿ rosyjski argument, ¿e Zachód nie
respektuje w³asnych przyrzeczeñ.

Warto w tym kontekœcie wyjaœniæ, jakie by³y rzeczywiste zobowi¹zania
Zachodu w tej mierze. Przyst¹pienie nowych pañstw do Sojuszu by³o poprze-
dzone jednostronn¹ deklaracj¹ polityczn¹ ówczesnego sekretarza generalnego
NATO Javiera Solany, który 14 marca 1997 r. z³o¿y³ nastêpuj¹ce oœwiadczenie:
„W obecnym i mo¿liwym do przewidzenia œrodowisku bezpieczeñstwa Sojusz
bêdzie organizowa³ swoj¹ zbiorow¹ obronê i inne zadania raczej przez zapew-
nienie koniecznej interoperatywnoœci, integracji i zdolnoœci do wzmacniania (si³
zbrojnych – przyp. A.D.R.) ni¿ dodatkowe rozmieszczenie na sta³e znacz¹cych
si³ zbrojnych”17.

Ta jednostronna deklaracja poprzedza³a o dwa lata przyjêcie do Sojuszu
trzech nowych pañstw – Polski, Czech i Wêgier (12 marca 1999 r.). Jakkolwiek
zobowi¹zanie to mia³o charakter moralno-polityczny, a nie prawny, niemniej
by³o i jest w ca³ej rozci¹g³oœci przestrzegane przez pañstwa NATO. W kilka lat
póŸniej – przed kolejnym przyjêciem do Sojuszu siedmiu nowych pañstw – na
szczycie NATO zwo³anym w bazie wojskowej ko³o Rzymu (Pratica di Mare,
maj 2002 r.) uchwalono dokument o jakoœciowo nowych stosunkach miêdzy
Rosj¹ a NATO18. Sojusz stworzy³ w ten sposób perspektywê konstruktywnego
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16 Wed³ug rosyjskiego projektu s¹ to jednostki rzêdu brygady bojowej, eskadry lotniczej, bata-
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17 „NATO Press Release” z 14 marca 1997 r. Por. szerzej na ten temat: A.D. Rotfeld, Europe: The

Institutionalized Security Process, „SIPRI Yearbook 1999”, s. 247 oraz A.D. Rotfeld,
Przysz³oœæ NATO..., s. 5–20.

18 NATO–Russia Relations: A New Quality. Declaration by Heads of the State and Government of

NATO States and the Russian Federation – www.nato.int/docu/basictxt/6020528e.pdf.



w³¹czenia siê Rosji do realizacji wspólnej polityki bezpieczeñstwa w Europie
i innych czêœciach œwiata. Dokument ten przyjêto w oczekiwaniu, ¿e Rosja
porzuci bezzasadn¹ propagandow¹ retorykê traktowania NATO jako „wrogiego
ugrupowania”, a co wa¿niejsze – przyjmie (nie tylko werbalnie) system wspól-
nych uniwersalnych wartoœci, którymi kieruje siê wspólnota transatlantycka
demokratycznych pañstw. Sojusz nie kieruje siê wobec Rosji filozofi¹ wy³¹cza-
nia (exclusiveness), ale w³¹czania (inclusiveness) i wspólnego anga¿owania siê
w zapewnienie wspólnego bezpieczeñstwa. Ilustracj¹ tego podejœcia by³a nie
tylko amerykañska polityka nowego otwarcia („reset”), ale równie¿ progra-
mowe wyst¹pienie nowego sekretarza generalnego NATO19 oraz wiele innych
konkretnych inicjatyw, zw³aszcza w sferze kontroli zbrojeñ, adresowanych do
Rosji. Na d³u¿sz¹ metê polityka ta bêdzie skuteczna tylko wtedy, gdy spotka siê
ze wzajemnoœci¹ strony rosyjskiej. Innymi s³owy, NATO dla zapewnienia bez-
pieczeñstwa potrzebuje Rosji, podobnie jak Rosja potrzebuje NATO. Sekretarz
stanu USA Hillary R. Clinton w wyst¹pieniu na Strategicznym Seminarium
Sojuszu w Waszyngtonie, zorganizowanym pod auspicjami Grupy (22 lutego
2010 r.), z³o¿y³a w tej sprawie istotn¹ deklaracjê: „Wœród wyzwañ, którym
Rosja musi stawiaæ czo³o, nie ma NATO. Chcemy takich relacji NATO–Rosja,
które bêd¹ oparte na wspó³pracy przynosz¹cej konkretne rezultaty i sprzyjaj¹cej
zbli¿eniu miêdzy NATO a Rosj¹”20. Wybór nale¿y do Rosji.

Relacje miêdzy NATO a Rosj¹ nale¿y postrzegaæ jako integraln¹ czêœæ sk³a-
dow¹ globalnego procesu politycznego, który nie jest realizacj¹ z góry przy-
jêtych za³o¿eñ i modeli. Stosunki te podlegaj¹ fluktuacjom i w wiêkszej mierze
zale¿¹ od rozwoju wypadków na wewnêtrznej i œwiatowej scenie ni¿ od
oczekiwañ lub koncepcji formu³owanych przez polityków i ekspertów. Tak np.
w okresie rozpadu ZSRR i zanikania dwubiegunowego systemu bezpieczeñstwa
spraw¹ kluczow¹ dla zapewnienia europejskiej stabilnoœci by³o poszukiwanie
dróg i sposobów przywrócenia jednoœci Niemiec, rozwi¹zania Uk³adu War-
szawskiego i wycofania broni j¹drowej z trzech republik radzieckich, które
uzyska³y niepodleg³oœæ (Ukraina, Bia³oruœ, Kazachstan). Rozwi¹zanie tego za-
dania wymaga³o œcis³ej i opartej na zaufaniu wspó³pracy z now¹ Rosj¹. Prezy-
denci Michai³ Gorbaczow, a nastêpnie Borys Jelcyn otrzymali zapewnienie

16 Sprawy Miêdzynarodowe, 2010, nr 4
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19 NATO and Russia: A New Beginning, Speech by NATO Secretary General Anders Fogh
Rasmussen at the Carnegie Endowment, Brussels, 18 September 2009.

20 Address by US Secretary of State, Hillary Rodham Clinton at the Strategic Concept Seminar 4:

Transformation, Structures, Forces and Capabilities – Washington, 22–23 Febr. 2010
– www.acus.org/event/hillary-clinton-future-nato/transcript.



mocarstw zachodnich, ¿e pokojowe zjednoczenie Niemiec nie bêdzie oznaczaæ
rozszerzenia Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego na Wschód21. W dwadzieœcia lat
póŸniej Rosja odwo³uje siê do ówczesnych oœwiadczeñ, aby dowieœæ, ¿e Zachód
nie dotrzyma³ z³o¿onych przyrzeczeñ i z³ama³ zasadê pacta servanda sunt

(umowy musz¹ byæ dotrzymywane). Godzi siê choæby odnotowaæ, ¿e regu³a ta
jest równowa¿ona inn¹ zasad¹ – rebus sic stantibus, czyli umowy musz¹ byæ
dotrzymywane przy za³o¿eniu, i¿ okolicznoœci pozostaj¹ niezmienne. By³o to
przedmiotem wielu debat na marginesie opracowywania nowej koncepcji
strategicznej NATO – równie¿ podczas wizyty Grupy Ekspertów w Moskwie22.

Strona rosyjska uzasadnia³a tym potrzebê zawarcia nowego traktatu, który
gwarantowa³by na p³aszczyŸnie prawa miêdzynarodowego, ¿e nowe
zobowi¹zania bêd¹ respektowane. W tym miejscu warto dodaæ, ¿e w rosyjskich
poszukiwaniach nowej architektury bezpieczeñstwa abstrakcyjne i modelowe
podejœcie oraz aspekty formalnoprawne dominuj¹ niekiedy nad zachodnim
podejœciem – pragmatycznym i konkretnym.

Istotne znaczenie w tej mierze ma przyjêty w Lizbonie wspólny katalog
wyzwañ i zagro¿eñ, który otwiera nowe perspektywy wspó³pracy w zwalczaniu
terroryzmu, piractwa, proliferacji broni masowego ra¿enia, wspó³dzia³ania
w reagowaniu na katastrofy i klêski ¿ywio³owe oraz w zakresie u³atwiania przez
Rosjê realizacji misji Sojuszu w Afganistanie.

Sojusz zadeklarowa³ te¿ gotowoœæ wspó³pracy z Rosj¹ w sprawach obrony
przeciwrakietowej. Oferta dotyczy wspó³pracy miêdzy dwoma odrêbnymi
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21 Szerzej na ten temat zob. A.D. Rotfeld, Zachód a Rosja: poszukiwanie nowej strategii, [w:]
Przebyta droga. 1989–2009. Praca zbiorowa dedykowana Aleksandrowi Smolarowi, Warszawa
2010, s. 414 i nast. W tekœcie – fragmenty odtajnionych notatek z rozmów Michai³a Gor-
baczowa z przywódcami mocarstw zachodnich i ich zapewnieniach o nierozszerzaniu NATO.
Por. te¿: M. Kremer, The Myth of a No-NATO Enlargement Pledge to Russia, „The Washington
Quarterly”, kwiecieñ 2009 r. (dostêpny na www.twq.com/09april/docs/09apr_kramer.pdf).
W eseju równie¿ polemika z tez¹, jakoby zakoñczeniu zimnej wojny towarzyszy³y pewne
uzgodnienia (The Cold War Settlement), o których póŸniej zapomniano. Pogl¹d taki wyrazili
D. Deudney i G.J. Ikenberry, The Unravelling of the Cold War Settlement, „Survival” 2009, nr 6,
s. 45. Por. te¿ M.E. Sarotte, Perpetuating U.S. Preeminance. The 1990 Deals to „Bribe the

Soviets Out” and Move NATO In, „International Security” 2010, nr 1, s. 110–137.
22 Po zakoñczeniu konsultacji Grupy Ekspertów w Moskwie (10–11 lutego 2010 r.) otrzyma³em
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odtajnionych notatek z rozmów prowadzonych w lutym 1990 r. z Michai³em Gorbaczowem
przez sekretarza stanu USA George’a Bakera oraz Helmuta Kohla (kanclerza Niemiec), a w rok
póŸniej premiera Wielkiej Brytanii Johna Majora i prezydenta Francji François Mitterranda.
Teksty tych notatek zamieœci³em w eseju Zachód a Rosja: Poszukiwanie nowej strategii...,
s. 414–417.



systemami obrony przeciwrakietowej – rosyjskim i sojuszniczym (a nie
w³¹czenia Rosji do systemu NATO). Stosunek Rosji do idei zintegrowanego
systemu obrony przeciwrakietowej podlega³ ewolucji: po pocz¹tkowych postu-
latach budowy wspólnego systemu pojawi³y siê po stronie rosyjskiej – z po-
cz¹tkiem 2010 r. – w¹tpliwoœci, czy zgo³a podejrzenia, ¿e Stany Zjednoczone
przewiduj¹ dla Rosjan rolê podwykonawców. Jedno jest pewne: decyzje z Liz-
bony dotycz¹ wspó³pracy i wzajemnego komunikowania siê, a nie tworzenia
wspólnego systemu obrony przeciwrakietowej. Rosja traktuje obronê przeciw-
rakietow¹ jako kluczowy element równowagi strategicznej. Z tego wzglêdu
postulowa³a zarówno w kontekœcie porozumienia START-3, jak i wspó³dzia³ania
z Sojuszem respektowanie zasady równoœci i partnerstwa. Tradycyjnie Rosja
przywi¹zuje te¿ wagê do nadania nowym uzgodnieniom charakteru formalno-
prawnego. W rosyjskim stanowisku zaprezentowanym w Lizbonie pojawi³a siê
idea „sektorowej odpowiedzialnoœci” w systemie obrony przeciwrakietowej.
Tego typu podzia³ zadañ móg³by byæ rozwa¿any w ramach zintegrowanego
systemu. Skoro jednak przyjêto rozwi¹zanie oparte na zasadzie ca³kowicie
odrêbnych i autonomicznych systemów, miêdzy którymi jest ³¹cznoœæ, komu-
nikacja i interoperacyjnoœæ, to podzia³ zadañ i odpowiedzialnoœci nie mieœci siê
w ramach tego typu podejœcia.

Bezpoœrednim efektem przyjêtych w Lizbonie uzgodnieñ na linii
NATO–Rosja jest porozumienie o rozszerzeniu tranzytu przez rosyjskie
terytorium na potrzeby zaopatrzenia si³ Sojuszu w Afganistanie (jest to istotne
o tyle, ¿e pogorszy³a siê sytuacja na pograniczu afgañsko-pakistañskim, co
utrudnia koalicji dostawy dla si³ ISAF przez terytorium Pakistanu). Dostawy te
– g³ównie kolej¹ – nie obejmuj¹ broni i sprzêtu wojskowego. Rosja zwiêkszy³a
te¿ swój udzia³ w programach wspierania armii afgañskiej. Wspó³dzia³a te¿
w zwalczaniu przemytu narkotyków z Afganistanu oraz terroryzmu i piractwa,
w przeciwdzia³aniu proliferacji broni masowego ra¿enia oraz likwidowaniu
skutków katastrof i klêsk ¿ywio³owych. Te i inne formy wspó³dzia³ania miêdzy
Rosj¹ a Sojuszem nale¿¹ do kategorii œrodków budowy zaufania i kszta³towania
nowego typu systemu bezpieczeñstwa.

Uzgodnienia Rady NATO–Rosja z udzia³em g³ów pañstw i szefów rz¹dów
w Lizbonie (20 grudnia 2010 r.) zamknê³y okres och³odzenia i „zawieszenia”
stosunków miêdzy Sojuszem a Federacj¹ Rosyjsk¹ po zbrojnej interwencji armii
rosyjskiej w Gruzji w sierpniu 2008 r.
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Obrona a bezpieczeñstwo

Sojusz – po zakoñczeniu zimnej wojny – czêsto jest postrzegany jako
wy³aniaj¹ca siê struktura bezpieczeñstwa zbiorowego, zw³aszcza w zwi¹zku
z powstaniem wielu nowych instytucji, które s¹ dla NATO form¹ wspó³pracy
z pañstwami niecz³onkowskimi, jak Partnerstwo dla Pokoju, Rada Partnerstwa
Euroatlantyckiego, Rada NATO–Rosja, Komisja NATO–Ukraina i inne. Insty-
tucje te nie mog¹ jednak przes³aniaæ zasadniczych celów, jakie przyœwieca³y
sygnatariuszom Traktatu Waszyngtoñskiego: „ochraniaæ wolnoœæ, wspólne dzie-
dzictwo i cywilizacjê swych narodów, oparte na zasadach demokracji, wolnoœci
jednostki i praworz¹dnoœci” oraz „po³¹czyæ swe wysi³ki w celu zbiorowej obro-
ny oraz zachowania pokoju i bezpieczeñstwa”23.

Polityczny wymiar Sojuszu i jego nowe postrzeganie jako wa¿nej czêœci
sk³adowej systemu bezpieczeñstwa zbiorowego maj¹ wartoœæ dodan¹, ale nie
zastêpuj¹ jego obronnej istoty. Fundamentalna ró¿nica miêdzy bezpieczeñstwem
zbiorowym a sojuszem obronnym polega na tym, ¿e system bezpieczeñstwa
zbiorowego ma zapobiegaæ potencjalnej napaœci jednego z pañstw cz³onków
wewn¹trz systemu; natomiast sojusz obronny zapewnia bezpieczeñstwo i chroni
pañstwa przed napaœci¹ z zewn¹trz. Instytucj¹, która z za³o¿enia mia³a pe³niæ
funkcjê systemu bezpieczeñstwa zbiorowego w skali uniwersalnej, jest Orga-
nizacja Narodów Zjednoczonych, a w skali regionalnej – Organizacja Bezpie-
czeñstwa i Wspó³pracy w Europie.

W¹tpliwoœci dotycz¹ce skutecznoœci NATO s¹ zwi¹zane z reakcj¹ Sojuszu
na konkretne sytuacje i wyzwania. Po doœwiadczeniach konfliktu zbrojnego
w Gruzji w sierpniu 2008 r. na porz¹dek dzienny powróci³a debata o obo-
wi¹zywaniu fundamentalnych zasad reguluj¹cych stosunki miêdzy pañstwami,
w szczególnoœci zasady integralnoœci terytorialnej, nienaruszalnoœci granic, nie-
u¿ycia si³y i nieinterwencji. Artyku³ 5 Traktatu Waszyngtoñskiego daje gwa-
rancje bezpieczeñstwa tylko pañstwom cz³onkowskim. Jednak naruszenie tych
fundamentalnych zasad nie mo¿e byæ obojêtne dla Sojuszu jako ca³oœci ani dla
poszczególnych pañstw wchodz¹cych w sk³ad NATO.

Decyzje Szczytu w Lizbonie

Decyzje z Lizbony dotyczy³y równie¿ wielu innych spraw oraz nowej roli
NATO na ró¿nych p³aszczyznach, a tak¿e partnerstwa z ró¿nymi aktorami.
Powa¿nej refleksji wymaga³o okreœlenie strategicznego partnerstwa Sojuszu

Sprawy Miêdzynarodowe, 2010, nr 4 19

NATO 2020: nowa koncepcja strategiczna Sojuszu

23 Traktat Pó³nocnoatlantycki…



i Unii, a zw³aszcza wspó³dzia³ania z Uni¹ w walce z terroryzmem i atakami
piratów i w podejmowaniu interwencji humanitarnych w pañstwach s³abych
i upad³ych oraz zwalczaniu i zapobieganiu proliferacji broni masowego ra¿enia
czy te¿ reagowaniu na ataki cybernetyczne, które nosz¹ w coraz wiêkszej mierze
znamiona zewnêtrznej agresji i powinny byæ podstaw¹ do uruchomienia
wspó³dzia³ania na podstawie art. 5 Traktatu Waszyngtoñskiego.

W nowej koncepcji strategicznej utrzymano w mocy filozofiê „otwartych
drzwi”, czyli pozostawiono pañstwom swobodê dokonywania wyboru spo-
sobów zapewnienia w³asnego bezpieczeñstwa i niepodleg³oœci. Implikuje to
prawo pañstwa do przystêpowania lub nieprzystêpowania do wielostronnych
sojuszy obronnych. Autorzy Raportu Albright i opartej na tym dokumencie
nowej koncepcji strategicznej wyszli z za³o¿enia, ¿e przyst¹pienie do Sojuszu
powinno byæ suwerenn¹ decyzj¹ zainteresowanych pañstw, o ile spe³niaj¹ one
warunki cz³onkostwa w NATO.

W ocenie nowej strategii Sojuszu pope³niany jest czêsto b³¹d wynikaj¹cy
z nadmiernych oczekiwañ i z przeœwiadczenia, ¿e dokument taki powinien roz-
wi¹zywaæ wszystkie problemy natury operacyjnej, które ze swej istoty nie
powinny byæ – i nie s¹ – w³¹czane do d³ugofalowej strategii. S¹ te¿ problemy
trudno rozwi¹zywalne lub nierozwi¹zywalne w daj¹cej siê przewidzieæ
przysz³oœci, które pozostaj¹ otwarte, i by³oby naiwnoœci¹ oczekiwanie, ¿e nowa
strategia NATO bêdzie instrumentem do ich rozwi¹zania. Do tej kategorii nale¿¹
np. „zamro¿one konflikty” (na obszarze by³ego ZSRR – Górski Karabach, Nad-
dniestrze, Abchazja i Osetia Po³udniowa; poza Rosj¹ – ambicje nuklearne Iranu
i Korei Pó³nocnej; Bliski Wschód etc.); problem redukcji zbrojeñ konwencjo-
nalnych w Europie (CFE) i poddanie kontroli zbrojeñ taktycznej broni j¹drowej.

Sukcesem szczytu w Lizbonie jest to, ¿e zdo³ano uzgodniæ now¹ koncepcjê
strategiczn¹, której towarzysz¹ decyzje zmierzaj¹ce do realizacji tej koncepcji.

W centrum uwagi Sojuszu pozostaje misja stabilizacyjna w Afganistanie.
Uczestnicy szczytu uzgodnili, ¿e jest to wa¿ne zadanie (task) do wykonania, ale
nie mo¿e byæ w ¿adnej mierze traktowane jako swoisty test wiarygodnoœci
NATO. Przyjêto wspóln¹ koncepcjê, której istot¹ jest stopniowa polityczno-
-wojskowa „afganizacja” Afganistanu, czyli przekazywanie odpowiedzialnoœci
za stabilnoœæ i bezpieczeñstwo pañstwa si³om zbrojnym Afganistanu i Afgañ-
czykom. Nie oznacza to w ¿adnej mierze – po wycofaniu kontyngentu NATO –
pozostawienia tego kraju na pastwê losu. Przekazywanie odpowiedzialnoœci
Afgañczykom za w³asne bezpieczeñstwo jest i pozostanie procesem, w którym
si³y NATO bêd¹ stopniowo przejmowaæ zadania szkoleniowe z myœl¹, ¿e armia
afgañska przejmie operacje wojskowe.
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Doœwiadczenia z Ba³kanów i Afganistanu sta³y siê podstaw¹ do sformu-
³owania tezy, która leg³a u podstaw nowej koncepcji strategicznej: „ca³oœciowe
podejœcie polityczne, cywilne i wojskowe jest konieczne dla skutecznego
zarz¹dzania kryzysami”24. Jest to wa¿na lekcja z ostatnich 20 lat: problemy,
z którymi Sojusz jest konfrontowany we wspó³czesnym œwiecie, maj¹ inny
charakter ni¿ te, które wymaga³y rozwi¹zania w przesz³oœci. Przywódcy pañstw
NATO wyci¹gnêli z tych doœwiadczeñ wnioski i w³¹czyli je do nowej strategii.
Bezpieczeñstwo wspólnoty transatlantyckiej wymaga nie tylko wywi¹zywania
siê z zadañ dotycz¹cych obrony terytorialnej pañstw cz³onkowskich, ale równie¿
opanowania nowej funkcji, jak¹ jest zarz¹dzanie kryzysowe. Zajmowa³y siê tym
w przesz³oœci inne wielostronne struktury bezpieczeñstwa: ONZ, OBWE, Unia
Europejska. W drugiej dekadzie XXI wieku staje siê to jednym z nowych zadañ
Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, które bêdzie realizowane w partnerskiej
wspó³pracy z innymi wielostronnymi instytucjami bezpieczeñstwa.

Strategia Sojuszu powinna zapobiegaæ zarówno swoistej „renacjonalizacji”
bezpieczeñstwa przez g³ówne pañstwa Europy i Ameryki Pó³nocnej, jak i po-
wrotowi do tworzenia dziewiêtnastowiecznych „koncertów mocarstw”,
„dyrektoriatów” lub innych form narzucania pañstwom œrednim i ma³ym woli
mocarstw wielkich i silnych.

W debacie nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹ wiele spraw wymaga³o wyjaœ-
nienia. Dotyczy³o to jakoœciowo nowych relacji w sferze obronnoœci i bezpie-
czeñstwa miêdzy NATO a Uni¹ Europejsk¹, roli komponentu nuklearnego,
wspólnej obrony przeciwrakietowej, nowego pojmowania ca³oœciowego
podejœcia oraz reformy NATO w dobie kryzysu finansowego i koniecznoœci
zmniejszania wydatków wojskowych. Prace nad koncepcj¹ sprzyja³y te¿
uzgodnieniu nowej strategii Sojuszu w Afganistanie.

Uwagi koñcowe

Przyjêta w Lizbonie Koncepcja strategiczna NATO odpowiada na nowe
wyzwania i oczekiwania pañstw cz³onkowskich. Zapewnia obronê terytorium
i ludnoœci tych pañstw; podnosi rangê konsultacji (zgodnie z art. 4 Traktatu
Waszyngtoñskiego); okreœla nowe formy i sposoby wspó³pracy Sojuszu z oto-
czeniem zewnêtrznym; podejmuje sprawy kontroli zbrojeñ i nieproliferacji;
podkreœla znaczenie dzia³añ prewencyjnych dla zapewnienia bezpieczeñstwa.
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G³owy pañstw i szefowie rz¹dów okreœlili w Lizbonie nowe zadania doty-
cz¹ce kontynuowania zapocz¹tkowanego procesu reform; wypracowania planu
dzia³añ, który obejmuje nowe rozumienie ca³oœciowego podejœcia (z istotnym
uwzglêdnieniem aspektów politycznych, cywilnych, dyplomatycznych, gospo-
darczych); nowej koncepcji partnerstwa – w równej mierze obejmuje to zró¿ni-
cowan¹ wspó³pracê z pañstwami, które nie nale¿¹ do Sojuszu, i wielostronnymi
instytucjami bezpieczeñstwa, jak te¿ utrzymanie politycznej filozofii „otwartych
drzwi” dla europejskich partnerów pragn¹cych przyst¹piæ do NATO, opracowania
fundamentalnej reformy struktur dowodzenia Sojuszu oraz radykalnej redukcji
nadmiernie rozbudowanych wewnêtrznych dyrektoriatów, instytucji i agencji.

Sojusz Pó³nocnoatlantycki spe³nia obecnie kilka podstawowych funkcji: za-
pewnia pañstwom cz³onkowskim ochronê (gwarancje bezpieczeñstwa); odstra-

sza potencjalnego agresora (g³ównie jest to odstraszanie nuklearne); jest zdolny
do interwencji, zw³aszcza na obszarze zagro¿eñ terrorystycznych (misje
ekspedycyjne); wreszcie, zapobiega kryzysom i zarz¹dza nimi na peryferiach
obszaru swego dzia³ania (partnerstwo) oraz stabilizuje sytuacjê zarówno na
terytorium transatlantyckim, jak i w skali globalnej.

Miar¹ sukcesu Sojuszu obronnego nie s¹ misje ekspedycyjne ani stabili-
zacyjne – poza mandatowym obszarem wspólnoty transatlantyckiej pañstw.
Sojusz zosta³ utworzony, by broniæ bezpieczeñstwa pañstw cz³onkowskich. Jego
zadaniem jest nie tylko obrona terytorium. Pañstwa, które przyst¹pi³y do Trak-
tatu Waszyngtoñskiego, wyrazi³y swoje zdecydowanie „ochraniaæ wolnoœæ,
wspólne dziedzictwo i cywilizacjê swych narodów, oparte na zasadach demo-
kracji, wolnoœci jednostki i praworz¹dnoœci”25. Innymi s³owy, NATO jest nie
tylko sojuszem obronnym, ale równie¿ wspólnot¹ wartoœci, która jednoczy
28 pañstw Europy i Ameryki Pó³nocnej. Do tego Sojuszu nale¿¹ dziœ – z wy-
j¹tkiem Rosji – wszystkie pañstwa by³ego Uk³adu Warszawskiego oraz trzy
pañstwa ba³tyckie (inkorporowane w 1940 r. w sk³ad Zwi¹zku Radzieckiego).
Jednak trzy wspólne dowództwa Sojuszu nadal znajduj¹ siê na po³udniu
i zachodzie Europy – w Portugalii, po³udniowych W³oszech i w Królestwie
Niderlandów. Czas dojrza³, aby postawiæ pytanie: w jaki sposób wzmocniæ
obronê nowych pañstw cz³onkowskich?26.

22 Sprawy Miêdzynarodowe, 2010, nr 4

Adam Daniel Rotfeld

25 Preambu³a Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego.
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Washington Post” z 23 listopada 2010 r. W nowej sytuacji æwiczenia na obszarze nowych
pañstw mia³yby nie tyle Rosjê odstraszaæ, ile demonstrowaæ jednoœæ i solidarnoœæ NATO oraz
jego si³ê i zintegrowanie.



Pe³na wojskowa integracja 12 pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej
w ramach struktur obronnych Sojuszu jest jednym z kluczowych wyzwañ, ale
nie jedynym. Dla opinii publicznej priorytetowym zadaniem jest zakoñczenie
z powodzeniem misji NATO w Afganistanie. Jednak nie nale¿y gubiæ z pola
widzenia fundamentalnej prawdy: Sojusz zosta³ powo³any do ¿ycia dla obrony
Europy. Przysz³oœæ NATO rozstrzygnie siê nie w górach Afganistanu na
pograniczu z Pakistanem, ale w Europie i w relacjach miêdzy Europ¹ a Stanami
Zjednoczonymi. Z tego wzglêdu kolejnym istotnym zadaniem jest wypraco-
wanie sposobu zintegrowania strategii NATO ze wspóln¹ polityk¹ bezpie-
czeñstwa i obrony Unii Europejskiej27. Przeszkody, jakie nawarstwi³y siê w tej
mierze, zw³aszcza w kontekœcie relacji turecko-cypryjsko-greckich, utrudniaj¹
praktyczne i instytucjonalne ustanowienie partnerstwa nowego typu. Przeciêcie
tego „wêz³a gordyjskiego” wymaga odwagi i niekonwencjonalnego podejœcia
nie tylko ze strony Turcji, ale równie¿ wszystkich innych zainteresowanych
aktorów, nie wy³¹czaj¹c Stanów Zjednoczonych. NATO i Europa powinny
odzyskaæ nale¿ne im miejsce w strategii amerykañskiej. Wiele wskazuje na to,
¿e instrumentem przywracaj¹cym rangê Europy w globalnej strategii amery-
kañskiej bêdzie sojuszniczy system obrony przeciwrakietowej (ALTBMD)28.
Zalet¹ proponowanego rozwi¹zania s¹ bardzo niskie koszty tego systemu: sza-
cuje siê, ¿e wynosi³yby one zaledwie 200 mln dolarów w ci¹gu nadchodz¹cych
10 lat. Jest to o tyle istotne, ¿e najpowa¿niejszym wyzwaniem dla unowo-
czeœniania obronnoœci pañstw NATO jest kryzys finansowy i zrozumia³a w tej
sytuacji redukcja wydatków wojskowych29.
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Defence, „International Herald Tribune” z 15 listopada 2010 r.
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NATO–UE organizowanej przez Security and Agenda oraz Fundacjê Konrada Adenauera
w Brukseli (21 czerwca 2010 r.) sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen okreœli³
podstawy polityki bezpieczeñstwa w czasach ograniczeñ bud¿etowych w sposób nastêpuj¹cy:
„Strategiczne partnerstwo NATO–UE by³oby najpowa¿niejszym sposobem obni¿enia kosztów,
zw³aszcza w sferze zdolnoœci obronnych”. Proponowa³, aby wspó³dzia³anie nie by³o d³u¿ej
wyj¹tkiem, ale norm¹, i z t¹ myœl¹ zaprosi³ Uniê do udzia³u we wspólnej instytucji rozwoju
zdolnoœci sojuszniczych. Dodajmy, ¿e inicjatywa ta zosta³a przyjêta na szczycie NATO
w Lizbonie.



Dla realizacji nowej koncepcji strategicznej fundamentalne znaczenie maj¹
nie tylko precyzyjne uzgodnienia i normy, ale równie¿ polityczna determinacja
i zasoby, które pañstwa przeznacz¹ na wcielanie przyjêtych postanowieñ w ¿y-
cie. Brak œrodków mo¿e sprawiæ, ¿e ustalenia z Lizbony pozostan¹ zawieszone
w pró¿ni. Wymaga to konkretnych decyzji wykonawczych, które zwiêksz¹
efektywnoœæ Sojuszu przy mniejszych nak³adach finansowych30.

Ide¹ porz¹dkuj¹c¹ system miêdzynarodowego bezpieczeñstwa w XXI wieku
jest wspó³zale¿noœæ pañstw – wielkich i ma³ych, silnych i s³abych, demokra-
tycznych i autorytarnych. Wspó³zale¿noœæ w warunkach globalizacji i zró¿-
nicowania wspó³czesnego œwiata stawia na porz¹dku dziennym jako jeden
z nowych sojuszniczych priorytetów sprawê zarz¹dzania kryzysowego. Istotn¹
trudnoœci¹ jest brak uzgodnionych procedur i mechanizmów kontroli rozwoju
wypadków wewn¹trz pañstw, które nie s¹ w stanie zapobiec przekszta³caniu siê
wewnêtrznych kryzysów w sytuacje zagra¿aj¹ce pokojowi i bezpieczeñstwu
miêdzynarodowemu. Godne odnotowania s¹ ustalenia Sztokholmskiego
Miêdzynarodowego Instytutu Badañ nad Pokojem (SIPRI), zgodnie z którymi
liczba wielkich konfliktów zbrojnych w ostatnich latach nie wzros³a, ale siê
zmniejszy³a. Spoœród 30 wojen w ostatniej dekadzie w latach 2009 i 2010 nadal
trwa³o 17 konfliktów zbrojnych, przy tym wszystkie one mia³y charakter we-
wn¹trzpañstwowy, a nie miêdzypañstwowy (Ÿród³em 11 konfliktów by³a walka
o w³adzê, a w 6 wypadkach przedmiotem sporu by³y terytoria). Ta nowa sy-
tuacja w skali œwiatowej nie mo¿e byæ przez Sojusz ignorowana. Próba roz-
strzygania tego typu konfliktów wymaga jakoœciowo nowego podejœcia31.

Te i inne wyzwania wymaga³y okreœlenia, w jakim zakresie Sojusz ma
podlegaæ dalszej transformacji, by odpowiedzieæ na nieznane dotychczas
zagro¿enia i ryzyko. Czy powinien siê anga¿owaæ zbrojnie w konflikty poza
Europ¹ w taki sposób, jak czyni³ to dotychczas, czy te¿ powinien siê ograniczaæ
do dyplomacji i zarz¹dzania kryzysowego?

Madeleine Albright, przekazuj¹c 17 maja 2010 r. Raport Grupy Ekspertów
sekretarzowi generalnemu Andersowi Fogh Rasmussenowi, w swoim liœcie
przewodnim odnotowa³a, ¿e NATO „pozostaje potê¿nym sojuszem wojskowym,
który zapewnia swoim cz³onkom obronê i promowanie demokratycznych
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wartoœci. Stanowi kluczowe ogniwo, które wi¹¿e Amerykê Pó³nocn¹ z Europ¹.
(…) Kombinacja zapewnionego bezpieczeñstwa wewnêtrznego i dynamicznego
zaanga¿owania poza granicami to kamieñ wêgielny NATO w nadchodz¹cych
dekadach”.

Strategiczne koncepcje przyjmowane przez Sojusz w przesz³oœci odegra³y
istotn¹ rolê w kszta³towaniu bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, przezwyciê-
¿aniu podzia³ów i promowaniu pokojowej transformacji. Dotyczy to zw³aszcza
Raportu Harmela32, który ³¹czy³ polityczn¹ odwagê i wizjonerstwo z poczuciem
odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo pañstw cz³onkowskich. Myœli zawarte
w tym dokumencie z 1967 r. by³y realizacj¹ dwutorowej strategii: deterrence

i detente, czyli utrzymania wojskowego (nuklearnego) odstraszania z polityk¹
odprê¿enia i gotowoœci¹ do wspó³pracy.

Opracowana na podstawie Raportu Albright i zatwierdzona na szczycie
w Lizbonie nowa koncepcja strategiczna potwierdzi³a si³ê i ¿ywotnoœæ Sojuszu,
poniewa¿ wzmocni³a gwarancje bezpieczeñstwa starych i nowych cz³onków na
wypadek tradycyjnych i nowych zagro¿eñ (np. ataków cybernetycznych i ba-
listycznych). W nowej koncepcji strategicznej stworzono warunki do uwalniania
œwiata od broni j¹drowej, ale równoczeœnie potwierdzono, ¿e jak d³ugo ta broñ
pozostaje w dyspozycji pañstw, tak d³ugo Sojusz zachowa potencja³ nuklearny
na swoim wyposa¿eniu. Ponadto przyspieszono reformê i transformacjê NATO
przy za³o¿eniu, ¿e w nowym œrodowisku bezpieczeñstwa Sojusz bêdzie spe³nia³
trzy zadania: zbiorowej obrony, kryzysowego zarz¹dzania i kooperatywnego
bezpieczeñstwa. Pod auspicjami miêdzynarodowej komisji pod nazw¹ Euro-
atlantycka Inicjatywa Bezpieczeñstwa (EAPC) przygotowywany jest katalog
instrumentów, których respektowanie mo¿e sprzyjaæ ukszta³towaniu nowej
wspólnoty bezpieczeñstwa obejmuj¹cej pañstwa NATO i Rosjê33. Podobne prze-
myœlenia zaprezentowali te¿ analitycy bezpieczeñstwa z Miêdzynarodowego
Instytutu Studiów Strategicznych w Londynie (IISS) i moskiewskiego Instytutu
Gospodarki Œwiatowej i Stosunków Miêdzynarodowych (IMEMO). Postuluj¹
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32 Analiza i ocena Raportu Harmela – zob. R. Kupiecki: Si³a i solidarnoœæ. Strategia NATO

1949–1989, Warszawa 2009, s. 218–230. Por. te¿ Harmel Report. Full Reports by the

Rapporteurs on the Future Tasks of the Alliance – www.nato.int.
33 Komisji EAPC przewodnicz¹: senator z USA Sam Nunn, by³y minister spraw zagranicznych

Rosji Igor Iwanow i by³y sekretarz stanu w niemieckim MSZ Wolfgang Ischinger. Report on the

Second Meeting of the Euro-Atlantic Security Initiative (EASI) Commission, Bellagio (Italy),
Oct. 12–14, 2010. Por. te¿ V. Baranovsky, The Euro-Atlantic Region: Security Challenges and

Opportunities for a Joint Response, Report to the EASI Commission (Munich, Febr. 7–8, 2010),
Moscow 2010.



oni, aby nowa wspólnota bezpieczeñstwa Zachodu i Rosji obejmowa³a piêæ
p³aszczyzn34: nowego typu œrodki budowy zaufania (zamiast zbrojeñ – ich
redukcja i kontrola; gdyby Rosja podjê³a takie dzia³ania, to spotka³yby siê one
z adekwatn¹ odpowiedzi¹ Sojuszu); wspó³praca NATO–Rosja w budowie syste-
mu antyrakietowego35; stabilizacja w Afganistanie; inter-operacyjnoœæ miêdzy
dowództwami oraz w zakresie struktury zbrojeñ, organizacji, szkolenia itp.,
wreszcie, nowe zadania i reforma Rady NATO–Rosja.

W sumie, przyjêta koncepcja strategiczna wyra¿a gotowoœæ do wspó³dzia-
³ania opartego na zasadach pe³nej wzajemnoœci i wspó³zale¿noœci pañstw we
wspó³czesnym œwiecie.

26 Sprawy Miêdzynarodowe, 2010, nr 4

Adam Daniel Rotfeld

34 O. Antonenko, I. Yurgens, Next, a NATO-Russia Strategic Concept, „International Herald
Tribune” z 19 listopada 2010 r.

35 W swojej rozmowie z Dmitrijem Rogozinem, sta³ym przedstawicielem Rosji przy NATO,
prezydenr FR Dmitrij Miedwiediew oœwiadczy³ 24 stycznia 2011 r. „Oczekujemy od naszych
partnerów z NATO jasnej i niedwuznacznej odpowiedzi, gdzie oni widz¹ miejsce dla Rosji”
Sprawa ta jest okreœlana przez Rosjê jako najwa¿niejsza. Zob. http://news.kremlin.ru/10135.


