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Od rozbieznosci d

VA
ktorych nie ma, rozmawiaja MALGORZATA SCHWARZGRUBER i MAREK PIELACH

POLSKA ZBROJNA: Jest Pan szefem
Biura Informacji NATO w Moskwie. To
praca na ziemi wroga czy u nowego przy-
jaciela?

ROBERT PSZCZEL: Rosja jest krajem part-
nerskim NATO, cho¢ nie wszyscy Rosjanie sa
zakochani w tej organizacji. Do Moskwy przy-
jechatem w grudniu 2010 roku i staram sie
przekazywac jak najwigcej informacji na temat
sojuszu i naszej wspétpracy.

POLSKA ZBROJNA: Dlaczego w rosyj-
skiej strategii bezpieczeristwa NATO okre-
Slane jest jako zagrozenie?

ROBERT PSZCZEL: Ta strategia zostata
przyjeta na dtugo przed szczytem NATO w Li-
zbonie, na ktérym uznali$my, ze dazymy do
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o trudnym dialogu NATO z Rosjg i zagrozeniach,

partnerstwa strategicznego. Zostato to zapisane
we wspolnej deklaracji ze spotkania NATO-
—Rosja. Sojusz nie uwaza zadnego kraju za
wroga, takze Rosja nie stanowi dla NATO pro-
blemu. Gdyby rosyjska strategia bezpieczen-
stwa byla uzgadniana dzis, nie zawierataby za-
pewne sformutowarn méwiacych o tym, ze
pewne elementy polityki NATO sa zagroze-
niem. Uwazamy, Ze nie oddaja one w zaden
Sposob rzeczywistosci.

POLSKA ZBROJNA: Czy Rosja nie powin-
na znowelizowac tej strategii?

ROBERT PSZCZEL: Zadnemu krajowi ni-
czego nie sugerujemy. Gdyby jednak taka no-
welizacja miafa nastapic, zapewne takich sfor-
mutowan by nie byto.

POLSKA ZBROJNA: Wiadimir Putin
i Aleksander Fukaszenko wcigz straszg
swych obywateli NATO, i to straszenie dziata.
ROBERT PSZCZEL: Nie ma co ukrywad, ze
w roznych dyskusjach sojusz pojawia si¢ ni-
czym zmitologizowany stwor. Trudno wyma-
gac, by po wielu dekadach takiego nastawienia
do sojuszu politycy w roku wyborczym zacze-
li nagle kocha¢ NATO. Jestesmy organizacja
polityczno-wojskowa i podejmujemy decyzje,
ktdre sa trudne i moga by¢ kontrowersyjne.

POLSKA ZBROJNA: Jak mozna przela-
mac te nieufnos¢ Rosjan wobec NATO? Jak
zmieni¢ obraz sojuszu w samej Rosji, by nie
byl on postrzegany jako niebezpieczny i za-
grazajacy jej zywotnym interesom?



—
w'

zblizenia

ROBERT PSZCZEL: Obrazu NATO w spo-
leczenistwie rosyjskim nie mozna zmienic przez
efektowne i spektakularne dziatania informacyj-
ne czy reklamowe. Potrzebna jest zmiana podej-
Scia wadz i oSrodkéw opiniotworezych. Wydaje
mi sig, 7e taka zmiana w pewnym stopniu naste-
puje. Trudno si¢ jednak spodziewac efektow
w ciggu kilku miesigcy.

POLSKA ZBROJNA: A moze nie da sie
zmieni¢ tego obrazu, poniewaz Moskwa po-
trzebuje NATO jako straszaka na scenie po-
lityki wewnetrznej?

ROBERT PSZCZEL: To nie tajemnica, ze
mozna znalez¢ politykéw, ktérym na reke jest
przedstawianie NATO w ciemnych barwach.
Miejmy nadzieje, ze zjawisko to nie nasili sie

w trakcie tegorocznej kampanii wyborczej
w Rosji. Kluczowe jest jednak spojrzenie naj-
wazniejszych oséb w paristwie oraz sit, ktére
decyduja o ksztalcie rosyjskiej polityki. Nawet
jesli pojawiaja sig tu glosy krytyczne, nie moz-
na powiedzie¢, ze NATO zawsze przedstawia-
ne jest jako czarny charakter. W wielu kwe-
stiach jesteSmy bowiem partnerem Rosji.

POLSKA ZBROJNA: Czy kolejne pokole-
nia Rosjan tez beda tak patrze¢ na NATO?

ROBERT PSZCZEL: Istnieja réznice poko-
leniowe w postrzeganiu sojuszu. Osoby starsze
sa czesto do niego uprzedzone. Ale spotkatem
si¢ takze z opiniami miodych rosyjskich polity-
kéw, ze NATO nie jest takie straszne, bo to so-
jusz bezzebny. Im wigcej spoteczeristwo wie na
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temat NATO i jego wspétpracy z Rosja, tym
wigksze szanse, Ze ten obraz bedzie sie zmie-
niat. Dlatego tak wazny jest dialog i poglebiona
rozmowa na tematy bezpieczenstwa.

POLSKA ZBROJNA: W takim dialogu nie
pomagaja pewne zapisy w dokumentach.
Rosjanie pytaja, jak plany ewentualnoScio-
we NATO dadza sie pogodzic z oficjalna li-
nig sojuszu, zgodnie z ktora nie traktuje on
Rosji jak przeciwnika?

ROBERT PSZCZEL: NATO jest sojuszem
obronnym i nie powinno nikogo dziwic, ze ma
pewne plany, o ktérych publicznie nie méwi.
Jak wielokrotnie podkreslalismy, nie uwazamy
zadnego kraju za wroga ani w kwaterze gtow-
nej w Brukseli, ani w dowddztwach wojsko-
wych. Plany ewentualnosciowe to nie plany
ofensywne, lecz obronne. Nie sa skierowane
przeciwko ktéremukolwiek z paristw. Gdy roz-
mawiam na ten temat z Rosjanami, pytam, czy
w tamtejszym ministerstwie obrony istnieja po-
dobne plany. Uczciwa odpowiedZ brzmi: tak.
Gdy dopytuje, czy mozemy na ten temat dys-
kutowac publicznie, stysze, ze nie.

POLSKA ZBROJNA: Czy Polacy postrze-
gani s w NATO jako specjalisci od Rosji,
czy tez uwaza sie, ze jesteSmy uprzedzeni
w stosunku do naszego wielkiego sasiada?
Depesze ujawnione przez WikiLeaks poka-
zaly, ze Zachod inaczej postrzega Rosje, niz
mowi oficjalnie.

ROBERT PSZCZEL: Nie komentujemy do-
niesienn WikiLeaks. Co do specjalnosci, to trud-
no generalizowac. To jednak naturalne, ze 0so-
by z krajow bliskich geograficznie i historycz-
nie Federacji Rosyjskiej maja wiekszy bagaz
doswiadczeri w kontaktach z nia. Pomaga tak-
ze znajomos¢ jezyka. Polak jest dyrektorem
misji tacznikowej w Kijowie oraz dyrektorem
podobnego biura jak w Moskwie, w Thilisi.

POLSKA ZBROJNA: Po co NATO zblize-
nie z Rosja?

ROBERT PSZCZEL: Mozna na to spojrzeé
emocjonalnie: szukamy zblizenia z wielkim
krajem, albo chtodno: jesteSmy skazani na
partnerstwo, bo nielogiczne bytoby nienawia-
zanie wspotpracy w dziedzinach, w ktérych
jestnam po drodze. To kwestia chtodnej kalku-
lacji. Stabilizacja w Afganistanie lezy nie tylko
w interesie paristw natowskich, lecz takze Ro-
sji. Podobnie jak walka z terroryzmem i pirac-
twem. Te list¢ mozna wydtuzy¢. Sa jednak
miedzy nami réwniez réznice, na przyklad
w spojrzeniu na Gruzjg czy uznaniu Abchazji
lub Osetii. Wazniejsze jest jednak, aby Rosja
mogla si¢ skupi¢ na wyzwaniach zwiazanych
z modernizacja, a nie na jakims$ mitycznym za-
grozeniu ze strony NATO, bo takiego nie ma.
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POLSKA ZBROJNA: Czy jednym ze
wspdlnych zagrozeii jest program atomowy
Iranu?

ROBERT PSZCZEL: Nie méwimy o kon-
kretnych krajach. Sa pewne réznice w spojrze-
niu na sprawe nieproliferacji broni masowego
razenia dotyczace na przykiad oceny stopnia
zagrozenia. NATO uwaza, ze jest okoto 30 kra-
Jow, ktére maja brori masowego razenia i dys-
ponuja Srodkami jej przenoszenia lub sa tego
bliskie. Uwazamy, ze powinniSmy zabezpie-
czyc sig przed pewnym ryzykiem, stad kwestia
tarczy. Nawet jesli nie we wszystkim nasze
analizy zagrozefi si¢ pokrywaja, nie nalezy
twierdzi¢, ze Rosja ich nie dostrzega. I to jest
powodem naszej wspétpracy, na przyktad nad
obrona przeciwrakietowa dla rakiet krétkiego
zasiggu. Stowem: istnieje pewna wspdlnota po-
gladéw, ale moga by¢ tez pewne réznice zwia-
zane ze stopniem zagrozenia.

POLSKA ZBROJNA: Wspomnial Pan, ze
zagrozenie dla Rosji nie przyjdzie z Zacho-
du. Gdzie jest wiec ten wspolny wrég Fede-
racjii NATO?

ROBERT PSZCZEL: Nie mozemy méwié
o krajach i kierunkach. Jesli koniecznie chce-
my definicji wroga, trzeba przyznad, ze jest
nim terroryzm. Wrég to takze niestabilnos¢, pi-
ractwo, zagrozenia w cyberprzestrzeni, konse-
kwencje zmian klimatycznych, rozprzestrze-
nianie narkotykdéw.

POLSKA ZBROJNA: Te zjawiska to mate-
rial na operacje policyjne. Jaki jest bardziej
strategiczny cel naszego zblizenia?
ROBERT PSZCZEL: Gdyby operacja
NATO w Afganistanie si¢ nie udata, do gtosu
znowu doszliby talibowie oraz Al-Kaida. Kon-
sekwencje takiego scenariusza nie ograniczy-
tyby sie tylko do tego kraju, ale miatyby wptyw
na caty Bliski Wschéd i centralna Azje, a wiec
regiony geograficznie bliskie Rosji. Mamy tam
po prostu wspdlny interes. Czasem trudno to
wytlumaczy¢ osobom najwazniejszym w calej
ukfadance: podatnikom naszych krajéw. Nie
mozemy im przeciez pokazac, ze na tej i na tej
granicy stoi wrég, w czapce okreslonego kolo-
ru, z takim i takim uzbrojeniem.

POLSKA ZBROJNA: Jak idzie realizacja
postanowien ostatniej Rady NATO-Rosja
w Lizbonie?

ROBERT PSZCZEL: Zacznijmy od tarczy.
W Lizbonie na najwyzszym szczeblu uzgodni-
liSmy trzy sprawy.

Po pierwsze, wracamy do wspétpracy w ra-
mach obrony przeciwrakietowej jesli chodzi
o system TMD. To jest realizowane — eksperci
NATO i Rosji opracowuja scenariusz wspol-
nych ¢wiczen symulowanych komputerowo,
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ktdre majq szansg odbyé¢ sie na poczatku przy-
szlego roku.

Po drugie, zdecydowalismy si¢ na wspdlng
analize zagrozen.

Po trzecie, szefowie paristw i rzadéw poleci-
li przygotowanie wstepnych szkicéw wspdtpra-
cy system6w obrony przeciwrakietowej NATO
i Rosji. Nad tym réwniez pracujemy, a raport
ma zosta¢ przygotowany na spotkanie mini-
stréw obrony 9 czerwca.

POLSKA ZBROJNA: Sam Pan jednak mé-
wil, ze w sprawie tarczy ,,uzgodnili$my
w Lizbonie cos, a potem okazalo sie, ze
sa réznice w postrzeganiu tego samego
problemu”.

ROBERT PSZCZEL: Najwazniejsza decy-
zja, polityczna, zostata podjeta. Kilka tygodni
pézniej okazato sig jednak, ze zostaty przedsta-
wione trochg inne wizje tej wspétpracy. Nasze
stanowisko jest takie, ze jako sojusz pracujemy
nad wlasnym systemem, ktéry miatby wspét-
pracowa¢ z systemem rosyjskim. Moskwa
przedstawila zas wizje bardziej zintegrowana,
ktora na tym etapie jest troche zbyt ambitna
i formalnie nie do przyjecia. Chodzi bowiem
0 obowiazki wynikajace z artykutu V, a Rosja
nie jest cztonkiem NATO.

POLSKA ZBROJNA: Te réznice zostaly
Jjuz wyjasnione?

ROBERT PSZCZEL: Dyskusja trwa. Przed
nami jeszcze wiele rozméw i na pewno jakie$
rozbieznosci sig pojawia. Na tym etapie, ponad
pét roku po szczycie w Lizbonie, jest ich sporo.
W tak skomplikowanej materii nie da sie jed-
nak porozumieé w tydzien.

POLSKA ZBROJNA: NATO stoi jednak
twardo na stanowisku dwoch systemoéw.
ROBERT PSZCZEL: Dwéch systeméw
1 dwoch potencjatéw, ale wspétpracujacych.
Pamigtam, ze jeszcze przed szczytem w Lizbo-
nie towarzyszytem sekretarzowi generalnemu
NATO w trakcie wizyty w Moskwie, i on juz
wtedy wyraznie méwit o dwéch systemach. To
nie jest tak, ze wprowadziliSmy kogo$ w blad.
Zreszta, powtarzam: projektu nie przekresla
nawet taka rozbieznos¢ wizji, z jaka mamy do
czynienia w poczatkowej fazie.

POLSKA ZBROJNA: Widzi Pan wole zbu-
dowania tarczy natowskiej wsréd samych
cztonkow sojuszu?

ROBERT PSZCZEL: Jak najbardziej. Do tej
decyzji dojrzewaliSmy latami. Najpierw zasta-
nawialiSmy sig, czy jest to technicznie mozli-
we. Potem obliczalismy, czy taki projekt nie
rozbitby banku. Doszlismy do wniosku, ze nie,
bo kluczowy element ma stanowi¢ system
amerykanski i moze on by¢ wlaczony bez wy-
stawiania rachunku przez Waszyngton. Od







